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随着商品、资本、信息的大幅度跨境流动，全球化趋势必然导致人力资源的跨国

化，进而促使人口在就业上呈现高度流动性，在生活环境的选择上呈现广泛趋优性，“国

际移民”或“跨国迁移”正日渐成为不同民众的生活实践。①

根据美国智库皮尤研究中心于2013年12月发布的关于国际移民的最新报告，全球国

际移民人口总量已从1990年的1.54亿增加到2013年末的2.32亿，绝对数量超过既往任何时

期。②尤其是在第一移民大国美国，外来移民比例更是从1990年的9%猛增至2013年的15%，

平均每7人中就有一人是跨国移民。③

数以亿计的人口跨境流动，已经形成对既有民族国家边界的冲击，全世界主要大国

都面临人口流出、流入或流动过境三种并存形态的人口生态。世界各国和跨国性组织，无

疑需要认真应对这一全球化时代的大课题。

本土、区域与世界：国际移民与社会发展

人口迁移与人类自身的发展、人类社会的现代化进程息息相关。虽然有史以来，大
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量人口因战争动乱、自然灾害、遭受迫害

等原因而被动迁移，但是，在当今世界移

民中占据主体的却是主动移民，其迁移终

极原因，基本可以归结为移民者主动追求

与社会环境实现最佳有效的结合。由于

“有效结合”及其可能衍生的利益，涉及

超越国家主权边界的流动，因此，移民者

个人或群体利益的实现，就融入了不同民

族和国家的利益碰撞，其结果既可能是三

方共赢的理想发展，也可能导致不可调和

的矛盾。国际移民理论与实践热点难点无

不衍生于此。

有鉴于此，自上世纪90年代以来，联

合国已在最高层面上将“国际移民与发展”

提上议事日程，力图在全球范围内实现国际

移民与社会发展相得益彰的美好愿望。

1990年12月18日，联合国大会通过

了《保护全体移民工人及其家庭成员权利

国际公约》（International Convention on 
the Protection of the Rights of all Migrants 
Workers and Members of Their Families）。

这是以联合国名义制定的首个直接以“全

球移民工人”为保护对象的重要公约。该

公约开宗明义指出，由于移民涉及到全球

各地数以千万计的人口，并且影响到整个

国际社会，因此，有必要由联合国制定一

项全面的、可以普遍适用的公约，以协调

各成员国的移民政策。该公约以联合国此

前制定通过的六大人权公约为基本规范，
④并参照国际劳工组织（ILO）围绕移民工

人就业权益保障所制定的相关公约，⑤就

各国应如何尊重并确保移民工人及其家庭

成员权利制定了详尽规则。公约共9章93

条款，要求所有缔约国必须承诺尊重并确

保所有在其境内或受其管辖的移民工人及

其家庭成员享有基本权益，各国携手打击

“鱼肉”移民工人的不法行为，并特别强

调联合国各部门应发挥积极作用。

1994年9月，联合国在开罗召开“联合

国人口与发展大会”（the UN Population 
and Development conference）。该会提出

的重要行动计划之一，就是强调各国务必

重视国际人口跨国流动在经济、知识、技

术方面可能对移出地和移入地同时带来的

多重影响。

2000年12月4日，联合国正式做出决

议，将上述《公约》通过的日期，即12月

18日定为“国际移民日”（International 
Migrant's Day）。因为，“在我们这个不

断缩小的世界上，国际迁移是一个具有实

质性的特征。如何以大众利益为主导对国

际人口迁移实施有效管理，是我们这个时

代面临的巨大挑战之一。每年的‘国际移

民日’，既是提请大家关注这一挑战，也

是希望借此机会，对国际移民为我们的社

会、文化、经济发展所做出的巨大贡献，

表示敬意。”⑥

2003年12月9日，在时任联合国秘书

长安南的直接倡导与推动下，“国际移

民全球委员会”（Global Commission on 
International Migration, GCIM）在日内瓦

正式成立。该委员会由19位来自不同国家

的移民专家组成，是一个受命于联合国、

但又具有相对独立职权的委员会。该委员

会的具体职责包括对全球移民问题进行广

泛、深入研究，分析移民政策与其他相关

社会政策之间存在的鸿沟与不协调之处，

探讨移民问题与当今其他社会问题之间的

相互关联与影响，并就如何在全球层面上

应对国际移民问题提出建设性意见。2005
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年10月，该委员会向联合国秘书长提交报

告《互相关联的世界中的移民：新的行

动方向》（Migration in an interconnected 
world: new directions for action），对当代

国际移民基本状况及存在问题进行了全

面梳理，明确指出国际移民对原居地减

少贫困、对移入国经济发展都做出了重

要贡献。

在经济领域，2005年底，世界银行发

布了《2006年全球经济展望：汇款与移民

的潜在经济意义》。世行行长在为该报告

撰写的前言中明确指出，“向贫困开战是

世界银行的首要职责，而移民则是战胜贫

困的重要力量”。该报告通过大量数据推

演论证，“国际移民可以给移民自身、移

民的家庭、移民的来源国和目的国都创造

具有实质性的福利效益”。该报告首次对

全球移民汇款流动给出详实数据，并强调

指出，由于移民汇款大多直接进入原居地

普通劳动者家庭，因此，其扶贫减困效益

超过任何国际经济援助。根据世行历年的

报告，各国移民汇入发展中国家的钱款总

额在在1990年为312亿美元，2005年增至

1669亿美元，2013年猛增至4140美元，估

计2016年将会达到5400亿美元。⑦

在人口生态领域，2006年4月，联合国

人口与发展委员会以“国际移民与发展”

为主题，召开第39届会议，大会主题报告

《世界人口监测：聚焦国际移民与发展》

（World population monitoring: focusing on 
international migration and development）
审视国际移民人口在地区分布上的变化与

发展趋势，分析移民人口的年龄、性别、

教育及从业构成，提出未来国际社会必须

在国家、区域及全球三个不同层面上，应

对国际移民带来的新挑战，有效制定国际

移民的相关政策法规。

2006年5月18日，以秘书长安南的名

义，联合国正式发布A/60/871号文件，题

为《全球化与相互依存：国际移民与发

展》（Globalization and interdependence: 
international migration and development）。

该报告反复强调，在当今这个相互依存度

日益上升的世界里，国际移民已经成为政

治、经济、文化存在差异的国家之间具有

重要意义的联系纽带。通过移民流动，移

出地和移入地之间能够相互取长补短，同

步实现经济上的良性发展。国际迁移在全

球发展战略中具有不容忽视的重要地位，

是促进共同发展的一大理想途径。报告敦

促各相关国家政府充分履行管理与保护移

民的职责义务，倡导在地区乃至国际层面

建立规范性的国际移民管理框架。由于国

际迁移涉及的国家至少在两个以上，任何

单个国家的移民政策多多少少都具有跨国

乃至全球性的影响，因此，只有联合国才

能构建当今处理国际移民问题的最佳平

台。从打击跨国人口贩运，到移民养老

金、福利费的跨国转移，都只有通过国际

性协商方有望达成必要共识。联合国鼓励

世界各国建立有效的数据信息分享机制，

对劳动力市场的结构性需求做出前瞻性的

预测，实现全球劳动力的有序流动，使国

际迁移成为造福于全球的长久事业。

2006年9月，联合国人口基金会新一期

年度报告——《通向希望之路：妇女与国

际移民》（A Passage to Hope: Women and 
International Migration）将关注点聚焦于

移民妇女，指出，目前全球移民中女性比

例高达49.6%，真正成为全球移民的“半边
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天”。如果说跨国移民因为是新世界里的

陌生人面对各种潜在风险与障碍的话，那

么，进入异国劳动力市场的女性劳动者，

则是跨国移民群体中更为弱势、也更易受

到伤害的群体。报告呼吁，必须承认与关

注女性移民的辛苦付出。如何有效保护女

性移民的权益与要求，应当提上联合国的

议事日程。

2006年9月14日，联合国首届“国际移

民与发展高层对话会”在纽约总部成功举

行，共计127个成员国派出了大批高层官员

与会。会议文件指出，此次会议旨在通过

会员国之间多方位、多层面的广泛对话，

探讨如何有效制定相关政策，以求最大限

度地减少国际移民的负面影响。安南在致

辞中意味深长地指出，“仅仅几年之前，

许多人还无法想象这样一个以国际移民为

主题的会议能够在联合国召开，因为各国

政府都不敢将这个本国国民极为敏感的问

题提到国际讲坛上。可是，现在你们都坐

到了这里，我感到人们的态度正在发生变

化⋯⋯越来越多人对移民能够帮助移入国

和原居国同时改变面貌而欢欣鼓舞；越来

越多人理解各国政府可以合作营造移民自

身、移民原居国、移民接纳国三方共赢的

局面”。⑧这次高层对话会被视为世界各

国在国际移民问题上开始进行认真合作的

重要标志。会议决定建立每年一度的“移

民与发展全球论坛”（Global Forum on 
Migration and Development, GFMD），为

国际社会交换意见，各国政府加强合作提

供一个常设性平台。

2007年7月10日，第一届“移民与发

展全球论坛”在比利时首都布鲁塞尔召

开，会议的主题是：“移民对社会和经济

发展的影响“（The impact of migration on 
social and economic development），来自

120多个国家的代表相聚一堂，围绕国际移

民的热点问题展开热烈讨论。每年一届的

论坛已相继在菲律宾、希腊、墨西哥、瑞

士、毛里求斯召开，⑨为世界各国共同探讨

如何使国际移民实现效益最大化，提供了

一个重要的平台。

200 9年岁末，联合国开发计划署

（United Nations Development Programme, 
UNDP）发布了“2009年人类发展报

告”——《跨越障碍：人口流动与发展》

（Overcoming barriers: human mobility and 
development）。该报告更明确提出，流动

是当事人选择如何生活、在哪里生活愿望

的本能反应，流动对于人类发展具有至关

重要的意义，那些加剧人类社会不平等

的移民政策理应受到批判和排斥。虽然

移民不是万能的，但是，为了提高全人

类的发展水平，应当将移民纳入民族、

国家、地区乃至全世界发展战略全面考量

之中。

2013年10月3至4日，联合国大会第68

届会议以“促进迁移”（Making Migration 
Work）为主题举行高级别对话。会议强

调，当今世界上，无论是发展中国家还是

发达国家，都需要外来移民以满足不同层

次的需求。如果政策得当，移民社群将可

能通过汇款、贸易、投资、创业、传播技

术和知识，同时贡献于原居国和移入国。

当然，全球2.32亿移民既可能创造实质性

的效益，也可能产生负面影响，因此，

务必制定妥善政策以促进移民发展。会议

一致通过了“促进迁移作用的八点行动议

程”，呼吁保护移民权益，降低劳动者迁
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徙的人力、社会和经济成本，大力推动不

同国家、地区的合作，促进移民成效实现

最大化。⑩

多元认同与跨国族群的形成

值得注意的是，尽管联合国一直力

图在跨国层面上推动各国相互协调，以求

更有效地维护移民者的合法权利，增进移

民的经济和社会效益，但是，迄今为止，

联合国的影响力似乎还局限于广泛搜集整

理国际移民资料，详细论证移民贡献，剖

析存在问题，举办各类政府论坛与学术会

议。这些工作固然重要，而且，联合国组

织的政府间高层对话也能够吸引上百个国

家派出政府代表团与会，但是，当联合国

会议结束之际，几乎也就是各国政府回归

本国实际之时。一个典型的例证是，联合

国自1990年就制定并通过了《保护全体移

民工人及其家庭成员权利国际公约》，截

至2014年2月，全世界仅有37个国家代表

签署该公约并获得本国政府批准，而且，

欧、美及中东主要移民接纳国全都不是该

公约的签约国。 究其原因，正是由于该

条约以保护外来移民工人为主旨，而绝大

多数发达国家在接纳外来移民时，仍然坚

持从本国利益出发，信守本国标准，不愿

接受国际组织的约束。因此，正如联合国

2009人类发展报告所指出的那样，“我们

已经有了一系列的公约、条约和习惯法，

因此，我们目前所面临的主要挑战不是缺

乏保护移民权利的法律框架，而是公约不

能有效执行。”

国家建构是人类文明史的产物，如果

说，历史上曾经有过完全可以自由迁徙的

时代，那么，进入20世纪之后，随着国家

制度的完善化和民族国家观念的强势化，

已经没有哪一个国家可以允许非本国公民

自由出入。因此，跨国迁移是涉及国家主

权及公民权的国际性问题。那么，影响一

个主权国家对移民控制力的主要因素是什

么？移民、国家安全及国家对外政策之间

的关系如何？国家在将移民整合到本土社

会中能够或应当发挥什么样的作用？移民

作为一个利益群体，可能对移出、移入国

的社会公共政策制定产生什么影响？随着

那个游走于全球各地、个人却不完全认同

于任何一国的所谓“弹性公民”（flexible 
citizenship）群体的出现，公民与国家之间

的关系发生了哪些根本性的变化？笔者以

为，在这一系列问题的背后，实际上是单

一（或集团性、地区性）国家利益与普世

人权理念的矛盾。正如英国著名社会学家

吉登斯所言，全球化已经导致许多国家失

去了大部分他们曾一度拥有过的主权，而

政治家也丧失了他们对事情施加影响的大

部分能力，传统的国家主权正在从根本上

被重塑。因为，“全球化使在场与缺场纠

缠在一起，让远距离的社会事件和社会关

系与地方性场景交织在一起。在一种时空

分延的关系中，一极的事件会在另一极上

产生不同甚至相反的结果”，这就是全球

化时代“地方与全球之间的辩证法”。

要解读当前不同国家移民政治中的

焦点，需要抓住国家战略、人权信条及实

利驱动三大关键因素，并解读全球化时代

三者之间的辩证关系。国家战略导向下的

移民政治，使拥有高层次才、财之人获得

游刃有余的跨国空间；世界各国都不得不

公开承认的人权信条，使移民政治为人道
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主义移民留下通道；而资本追逐利润的本

质，则使无证或非法移民作为得不到任何

权益保障的廉价劳动力换取生存空间。因

此，只有抓住相关国家中不同利益群体各

自追逐利益最大化这一根本，才能解读移

民政治中“国家立法”与“国家执法”二

者为何、或如何背离的矛盾，也才能厘清

为何联合国这样当今最重要的国际组织为

协调移民政策而不断出台的公约条规，却

在许多国家（而且是联合国重要成员国）

被束之高阁的原由。

进入21世纪，尤其是震惊世界的9·11

事件之后，在某些发达国家，如何面对蜂

拥而至的跨国移民，已经被提到了危及国

家安全的空前高度。美国著名政治学家亨

廷顿就指出，在后冷战时期，美国边界失

控是对美国国家安全的最严重威胁，继

《文明的冲突》之后，他又出版了《我们

是谁》一书，对美国国民意识弱化而痛心

疾首。他认为，在美国，两大群体冲击着

传统的美国国民意识。一是越来越多的精

英人士，即那些操纵权力、财富和知识的

人，他们以多元文化主义理论为圭臬，从

内心深处轻视国民身份而重视自己所拥有

的特殊的全球身份或跨国身份，成为双重

乃至多重国籍的人，或者简直就是世界公

民（cosmopolite）。在这些人眼里，国

籍、国民、认同都不过是追求个人利益最

大化的工具，他们是超国家主义者，不需

要对国家有什么忠诚，认为国界是障碍，

国家政府是历史残留物。虽然这一群体在

美国总人口中仅占大约4%，但恰恰是这些

人，因其特殊的精英身份，故而能够对美

国政坛施加影响，成为自上而下解构美国

国民意识的力量。与此同时，另一个解构

美国国民意识的群体则来自底层，即自20

世纪60年代以降，来自拉美、亚洲的数以

千万计的移民。由于20世纪下半叶美国所

接纳的移民群体自身固有的文化与美国主

流文化相距甚远，加之当代交通便利，信

息发达，移民们可以既享受在美国能够得

到的机会、财富和自由，又保留自己原来

的文化、语言、传统、家庭和社会关系网

络。当代移民美国者，并不一定想当“美

国人”，他们可以直接拥有双重甚至多重

国籍，有双重或多重居留地，具有双重忠

诚或是对哪都不忠诚，于是形成另一股自

下而上解构美国国民意识的力量。由此，

以精英为主的自上而下的影响力，和以普

通移民为主的自下而上的两股力量相汇

聚，就成为冲击美国国民意识的强大力

量，而美国“一人一票”的政治制度，促

使那些民选官员和想当民选官员的人为其

政治利益而“有求于”这些群体，政府机关

公务员为扩大活动范围、募集经费也置选民

的国家认同于不顾，美国政治日益成为各移

民社群及其祖国政府较量的舞台，跨国社群

成为美国政治中不容低估的重要力量。

虽然亨廷顿的担忧是基于美国政治立

场的考量，他对移民问题的解析是基于美

国国家利益的评判，美国政治家的国家主

义立场彰显无疑，然而，其理论却在发达

国家引起相当大的共鸣，值得我们深思。

伴 随 着 全 球 化 浪 潮 一 浪 高 过

一 浪 ， 社 会 科 学 领 域 出 现 了 弹 性 认

同（ f l e x i b l e  i d e n t i t y）、跨国主义

（ t r an sna t iona l i sm）、跨国社会空间

（transnational social space）、跨国虚拟空

间（transnational virtual space）、跨国共同

体（Transnational Communities）、流散族
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群（diaspora）等理论，并引起广泛关注，

在一定程度上是传统民族国家及相应的传

统民族国家认同观在全球化时代受到严峻

挑战的反映。

国际移民学专家斯蒂芬·卡斯尔斯

（Stephen Castles）对移民认同问题做过深

刻剖析。他指出，在相当长的历史时期内，

移民一般被简单地分为两大类：定居移民

和短期移居（如短期跨国劳务）。与此相应，

移民接纳国的移民政策也就呈现出一方面

同化定居移民，另一方面则将临时性移民

置于主流社会之外两大倾向。国家政策的

理论基础是所有人只能隶属于一个国家，

即必须在祖籍国和移入国之间择一而从。

但是，当代流动与信息的便捷性却使许多

人得以跨越边界，同时生活在两个、甚至

多个国家，他们跨越边界的意义可能是经

济的、政治的、社会的或文化的，他们的

活动领域是“跨国社会空间”，他们的认同

隶属于“跨国主义”，这一群体因而也就被

称为“跨国共同体”。值得注意的是，如果

跨越边界的经济、社会、文化和政治成为

其生活的必然构成，那么，具有冲破国家

障碍的强大动力也就不能理解了。

在移民政策的主导理论上，民族国家

与跨国主义所遵循的理论模式是不同的。

控制移民所遵循的是单一国家的利益，但

推动移民所遵循的则是跨国的逻辑。无数

实践证明，狭隘的民族主义最容易在国民

中激起反移民的情绪，而大众媒体为了形

成轰动效应，也往往以偏激而不客观的报

道激起反移民的敌意。在民主政体的国

家，政治家为争取选票，往往口是心非：

表面上反对移民以迎合本国公民，实际上

又为适应经济发展需求而执行引入更多移

民的政策；表面上反对无证移民，私底下

却认可无证迁移。尤其当移民及其后裔的

选票达到一定规模时，如何左右移民与非

移民群体的利益，更成为政治家们拿捏不

准的因素。国家的作用，虽然总是以本国

利益为基点，但也需要在不同程度上平衡

各利益集团的利益。

移民人口的流动，其影响力之深远

不可与商品、资本、信息的流动同日而

语。因为，每个移民身上都烙着一定的文

化标记，积淀着与生俱来的经验与记忆，

因此，人口的跨国迁移，必然涉及不同文

化的碰撞。虽然国家政府可以利用政权强

势，要求移民改变其文化表征（如印尼、

泰国华人曾被强迫放弃其“中国式姓

名”而按当地习俗取姓起名），但其作用

只能是边际量的改变，而且，在公众道义

上，这种明目张胆的制度性种族歧视已为

人所不齿。正是在这一意义上，多元文化

主义突破了民族国家单一文化的神话，承

认各族群保持文化传承、共同组建和谐社

会的合理性。然而，多元文化主义并没有

突破国家的地域观，没有突破移民应当忠

诚于一个国家的首要原则，其对“多元文

化”宽容的首要前提，仍然是不容置疑的

国家忠诚。

跨国主义则不同。依据当代跨国主

义理论，一个人同时拥有两个乃至多个国

籍不足为怪，当事人可能在政治上认同甲

国，在经济上认同乙国，在文化上则认同

丙国。就个人的认同归属而言，此类跨国

移民群大致可分为三类：第一类“四海为

家”（feel at home everywhere），主要包

括那些生意遍布全球的企业家和高级专业

人才，他们走到何处都受欢迎，落足哪里
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都可安身立命。第二类则“有民族观而无

国家观”（nations without states），他们

往往因政治原因而背井离乡，身居外国却

仍在为改变自己祖国的政治格局而努力，

并且期待着能够胜利重返、重建祖国的那

一天；第三类可以说是处于前两类人群之

间，但总量远在前两类人之上，他们不是

单纯地认同于某一国，而是一直在回归、

同化、或建构非此非彼的社群之间彷徨。

据国外学者统计，近年来，全世界已

有大约半数国家承认双重国籍。以移民外

出为主的国家希望通过接受双重国籍，使

其在外移民与祖籍国保持更密切的关系，

使国家从中获取更大利益；而以移民接纳

为主的国家则希望通过这一政策，帮助外

来民族摆脱其孤立无援的处境，增进对本

国社会的亲近感，进而融入本国社会。在

正式认可双重国籍的澳大利亚，持双重国

籍者大约有300～500万人，约占人口总数

的四分之一。而尚未正式认可双重国籍

的德国，估计也有大约200万人持双重国

籍。 虽然就总体而言，持双重国籍者仍

是少数，但该群体的数量无疑正在高速增

长之中，其深远影响不容低估。与此相关

的另一项重要政策是公民权的多层分隔，

即将移民所享有的居住权、工作权、福利

权相互区隔的政策，实施所谓“准市民

制”（quasi-citizenship）或“居民制”

（denizenship），限制非单一公民者只能

享有不完全的公民权。例如，持双重国籍

者不得担任公务员，不能从事与国家机密

相关的工作，对双重国籍者个人的选举权

和被选举权也设置不同限制。

在后现代语境中，跨国主义是对家

和家国的解构，并被视为人权理念的现实

体现。在当代西方著名后现代学者萨林

斯的笔下，今日巨大的移民流动现象正

在创造出一种新的文化构成，即一个没有

实体的虚拟社区，此类社区，可能“从

第三世界的一个农村中心，跨文化地，

并常常跨国界地延伸到大都市的‘国外

的家’，整个社区靠商品、思想和人的

往来运动联合起来”，其结果是，“一

个地理的村庄很小，但其社会的村庄则

伸展到千里之远”。另一位著名的后现

代学者格尔兹（C. Geertz）则强调，当

今时代，居住在近邻的人群常常不享有

共同的文化，反而与分散远离的人群相

互联系，结果呈现出一个不断扩展的相

互联系的世界。 因写作《想象的共同

体》（Imagined Communities）而在国际

学术界享有盛名的本尼迪克特·安德森

（Benedict R. O'G Anderson）在论述当代

资本主义与认同政治时，提出了“远距离

民族主义”（Long-distance nationalism）
这一论题，他认为，现代科技的发展使移

民即使在地理上远离故国原乡千万里，也

能通过电话、传真等现代电讯手段而“与

家同在”，现代金融手段更是使移民能够

将在他乡挣到的钱随时随地汇回家乡以赡

养家眷，盖屋起楼。与此同时，相对宽容

的政治环境，则允许越来越多移民的国家

认同有可能在不同国家之间徘徊。如果

说，安德森此说只是点出当代跨国主义之

端倪，并没有超出“民族国家”之传统语

境的话，那么，关于“本土跨国主义”

（local transnationalism）的提出，又将这

一“跨国虚拟空间”（transnational virtual 
space）的意义推进了一步，那就是，随

着民族国家的边界越来越显得百孔千疮，

“去地域化”认同将成为一种新的趋势，
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伴随着移民流动而在未来可能出现的，将

会是“在本土地域上出现世界主义的跨

国社群的杂交化”，当世界以“杂交化”

（hybridization）取代传统“民族主义”之

时，跨国跨境流动也就将真正成为常态。

笔者以为，就绝大多数第一代移民而

言，他们永远只能生活在原居地与移入地

两个世界之间。在他们的生活中，一方面

是从政治到经济都演绎着在场（presence）
与缺场（absence）的交叉，即“相距遥

远”的社会事件、社会关系与本土的具体

环境交织一体；另一方面则是社会系统

“剥离”（disembedding）的演进，即社

会系统从本土的互动范围中剥离出来，跨

越时间和空间重新结合，社会过程脱离了

社会关系建构及人际互动需要必然在场这一

先决条件，在无限的时空分隔中再度重组。

在跨国主义理念中，与跨境移民共生的跨界

文化的特点，就是人在旅途，家在心中，国

家概念化，认同多重化，影响跨界化。

理想、现实与未来：移民治理的未
来走向

全球化进程不可阻挡，国际移民浪潮

将长期延续，这已是国际政界、学界的普

遍共识。面对新的时代，越来越多人清楚

地意识到，有必要对传统以民族国家为中

心处置国际移民问题的传统思维方式进行

反思。

联合国开发计划署“2009年人类发展

报告”尖锐指出，“当国际社会夸耀已经

对如何处置国家间的贸易和金融关系建立

起一个制度框架时，国际社会对于如何治

理人口跨国流动却只能说是‘尚未成型’

（non-regime）”，有鉴于此，“以人类

自由度和行为能力的拓展为透视镜，将对

我们深刻理解人口流动的潜在意义，大有

裨益。因为，甚至在我们探讨自由流动是

否有益于人们的收入、教育和健康之前，

我们就必须认可迁移是当事人为实现他们

的人生规划而有权采取的基本行动之一。

换言之，迁移是自由的一个维度，自由是

人类发展的组成部分，并具有本质性和潜

在工具性的价值”。

纵观世界各主要移民国家移民政策发

展历程，当代主权国家“控制移民”的各

种作为或许可以在一个特定时期内奏效，

但从长远和总体看，却大多以政策失灵而

告终。澳大利亚政府1901年制定排斥非白

人移民的所谓“白澳政策”，虽然曾经迫

使许多非白人不得不离开澳大利亚，但从

来就没有完全制止非白人移民进入澳大利

亚，自上世纪50年代后更是在此伏彼起的

抗议浪潮中渐渐名存实亡，最终在1973年

被明令废除。上世纪五六十年代，西欧国

家曾经精心设计“客工”（guest worker）
政策，接纳国政府居高临下，自以为能够

随心所欲地将外籍移民工人召之即来，挥

之则去，其结果同样事与愿违。控制“移

民流动”不是可以任意开关的“水龙头”，

这正是许多政策制定者们发出的概叹。同

理，一些主权国家制止本国人口外迁的政

策，即便是象前东德那样筑起高高的柏林

墙，并配置武力防卫，同样未能奏效。

看似设计完美的国际移民政策为何一

再失灵？这是学者不倦探索的一大课题。

笔者以为，失灵的根本原因，是当今以发

达国家为利益主体设计的移民政策，在最

根本的立意上，违背了人类社会发展的主
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潮流，也与发达国家自身的社会经济需求

背道而驰。立墙、破墙，建壁垒、破壁垒

之间的博弈，实际上呈现的是国家一方

不断被动防守，而移民一方步步进逼的态

势。可以说，如果破除壁垒的行为源自人

的生存与发展的本能，并因此而得到人权

理念的默认，那么，任何建构迁移壁垒的

努力都只会不断以失败告终。

正因为如此，有学者尖锐指出，尽

管国家不断加强对边界的控制，但收效甚

微，甚至，国家控制移民的能力实际上随

着控制意愿的上升而下降。也有学者认

为，在主要发达国家，国家所着力推行的

移民政策的目的与实际结果之间不仅存在

差异的鸿沟，而且出现鸿沟日益扩大化的

明显趋向。

国际移民潮流对于民族国家疆域管

辖权的冲击，在一定程度上可以从贝克对

“全球化时代民主”现象的理论阐释中得

到解释。贝克认为，“人生的多地域性、

个人生活的跨国特征是民族国家主权遭到

侵蚀的另一个原因⋯⋯迄今为止，人们总

是把社区、家庭、朋友或其他各种能够

感受得到的共同体与地域联系起来，而现

在我们却日益生活在这样一种状况中，即

不能再说我们所经历的共同体存在于某个

地方。相反，我们所处的地方未必与共同

体有关。我们可以完全游离式地共存，但

同时又是不受地域局限的网络的成员”，

正因为如此，“从民族国家霸权的观点看

来似乎是分崩离析的现象，从世界社会的

观点来看则是参照框架的转变：从一体

化的、整体性的、限于地域的文化集团观

念，转向作为无法管理的多样性。”

那么，面对多重因素的碰撞与纠结，

如何才能有效实现对国际移民的善治？当

今围绕公平合理之国际移民政策而提出的

最激进的口号是，“移民无一非法！”最

先提出这一口号的是诺贝尔和平奖获得者

艾利·威谢尔（Elie Weisel），他本人是

从德国纳粹集中营幸存下来的犹太人，对

种族歧视深恶痛绝。1985年，当他在美国

亚利桑那州就难民在美国的权利做辩护发

言时，提出了这一名言。 由于意识到当

今世界各国不平衡的人口构成与不平等的

经济机会对人口流动不可逆转的推动力，

许多学者也在不同程度上提出了“开放边

界”的主张，认为如此方能从根本上改变

当前移民政策制定与执行中的重重悖论。

然而，提出和支持“开放边界”主张的学

者分别来自两个相互对立的学派：一方是

新自由主义经济学家，另一方是对政府移

民政策持批判态度的左翼群体。

众所周知，新自由主义经济学的核心

观点是市场化、自由化（非调控化）和

私有化，他们崇尚市场经济力量，将市场

规律和自由主义奉为至高无上的信条，认

为通过市场经济自身的运转实现对社会资

源的调配乃最佳途径，他们反对政府的干

预，认为个人自由是保证市场制度和市场

机制充分发挥作用的基础。以此为圭臬，

在国际移民问题上，他们认为市场的力量

将自行左右移民流动，因应人力资源的需

求，填补各层次劳动力市场的空缺，从而

使移出国、移入国同时受益，从长远看，

人口的自由跨境流动，将会引导拉平移出

国、移入国之间的工资乃至生活水平，并

催生新的国际经济平等。

左翼学者则认为，迁徙与人类历史并

存，流动是地球人的基本权利。无论是
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经济移民或政治移民，人们总是为追求

更美好的生活而迁移，因此，唯有允许

自由迁移，严禁对移民的拘留、遣返等

不人道的措施，方能有效根除歧视，维

护移民的基本人权。对于自由迁移可能引

发人口无序动乱的置疑，他们的观点是，

按照人之本性，在基本正常的生活环境

中，绝大多数人还是愿意留在家乡，因为

迁移毕竟需要承受从体力到心理的社会成

本，故而即便开放迁移，移民数量也不会

上升到令人无法容忍的程度。他们据此认

定，容许自由迁徙将最终使移出国、移入

国同时从移民的付出中受益，是世界大同

的必由之路。

虽然“开放边界”描绘了人类社会未

来的美妙图景，是长远性的理想目标，在

当今时代显然还只是天方夜谭，如果付诸

实施，完全可能导致意想不到的灾难性后

果。因为，在当今世界上，国家边界实际

上已经对经济富豪、知识精英全面开放，

但其结果除了对这一群体自身有利之外，

更大的获益者是当今世界的发达国家和高

收入国家。大企业家们通过资本的跨国流

动寻求劳动力成本的最小化，而中小企业

主们则是劳动力自由流动的推手，因为他

们可以从雇佣外来廉价劳动力中最大获

益。如果拓展如此自由流动，其结果将会

是对最弱势群体的更大剥夺，将可能使发

达国家劳工阶级经过多年奋斗方才获得的

社会基本保障，在面对来自更贫困国家移

民工人的竞争中，丧失殆尽。来自不同国

家劳动者之间的恶性竞争，将可能赋予剥

削以更合理合法的空间。与此同时，某些

别有用心之恶势力的挑动，则可能导致种

族对抗加剧，因为，某些原本以国家边界

分割在不同地域的民族、种族矛盾，将可

能随着人口跨境流动而成为面对面的冲突

并有可能激化升级。

源自不同主权国家之间存在的政治、

文化及民族因素的深层影响，与人口流动

交错作用，使得移民问题已经远远超出了

纯粹人口生态或经济利益的范畴，成为

多方位、多层次的综合性、国际性社会问

题，而国际移民政策的制定，自然也就不

能只是着眼于人口生态与经济发展，而必

须将当今世界所有涉及民族国家的矛盾与

对抗统统置于考量范畴之内。

总而言之，只要人类社会继续发展，

国际移民问题就会与民族、国家共存。移

民是本土的，同时也是区域的，世界的。

国际移民研究，必须越出一地、一国乃至

某一区域，方能获得准确定位。在可以预

见到的将来，国际移民人数还会继续上

升，与这一最具活力之人口现象密切相关

的机遇和挑战也将层出不穷。
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