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提要: 本文根据亨廷顿关于社会身份的分类模式, 运用结构方程模型的

统计方法, 通过群体认同、文化认同、地域认同、职业认同、地位认同等对城市

新移民十分重要的五种社会认同类别, 探索移民社会认同的内在关系结构。

结果表明,移民的社会认同呈现出一致性认同与差异性认同并存的关系结

构, 具体表现为:职业认同与群体认同和地位认同, 地位认同与地域认同,地

域认同与文化认同和群体认同, 群体认同与文化认同之间存在着一致性认同

的倾向;职业认同与文化认同和地域认同,地位认同与文化认同和群体认同

之间存在着差异性认同的倾向。此外, 本研究还发现城市新移民的定居打算

与其采纳本地节日的状况和他们对子女的期望之间均存在着正相关关系。
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一、前 � 言

关于!社会认同∀历来有不同的理解。例如,塔菲尔和特纳提出社

会认同是!一个社会的成员共同拥有的信仰、价值和行动取向的集中体
现,本质上是一种集体观念, 它是团体增强内聚力的价值基础∀( Tajfel

& Turner, 1986)。劳伦斯和贝利提出社会认同是!这样一些关系, 诸如

家庭纽带、个人社交圈、同业团体成员资格、阶层忠诚、社会地位等∀(张

乃和, 2004)。张春兴认为社会认同是!个人的行为思想与社会规范或
社会期待趋一致∀(张春兴, 1993: 27- 28)。王春光则将社会认同视为

!对自我特性的一致性认可、对周围社会的信任和归属、对有关权威和

权力的遵从等等∀(王春光, 2001)。显然, 这些理解都是发生在个体对

自我社会身份�特性( social identity)的回答当中。根据布鲁巴克对身份

所做的分析,身份并不是或可能是一种人们可以宣称他们拥有的东西。

因此, 身份本身不是真实的。身份不是, 也不可能导致人们去行动, 而
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是他们根据自己的原因和目的来构建和实践身份( Brubaker & Cooper,

2000; Brubaker, 2004: 28- 63)。由于! identity∀和! identificat ion∀都是名

词,都很容易被具体化,但重要的问题是我们如何去探讨它们,而不是

人为地把它们作为相互排斥的选项( Jenkins, 2008: 14- 15)。在具体讨

论时, 詹金斯采用了动名词式的和开放式的!认同∀( identificat ion)一词

来代替!身份∀ ( identity) ( Jenkins, 2008: 9)。本研究沿续了这一分析逻

辑,认为任何! identity∀都需要以! identificat ion∀的形式来促使人们产生
行动。所以,在本研究中,社会认同( social identificat ion)指个体对其社

会身份( social ident ity)的主观确认。

社会学家亨廷顿将人们的社会身份�特性分成了六类: ( 1)归属性

的,例如年龄、性别、祖先、血缘家族、血统民族属性和人种属性等; ( 2)

文化性的,如民族、部落、从生活方式界定的民族属性、语言、国籍、宗教

和文明等; ( 3)疆域性的, 如所在街区、村庄、城镇、省份、国别、地理区

域、州和半球等; ( 4)政治性的, 如集团、派别、领导地位、利益集团、运

动、事业、党派、意识形态和国家; ( 5)经济性的, 如职务、职业、工作单

位、雇主、产业、经济部门、工会和阶级; ( 6)社会性的, 如友人、俱乐部、

同事、同人、休闲团体及社会地位等(亨廷顿, 2005�2004: 25)。从中可以
看出,个体的社会认同应从多维度的社会身份认同来理解, 对移民社会

认同的理解也不应该例外。

从托马斯和兹纳涅茨基的�身处欧美的波兰农民 开始,作为既有

别于原有社会的居民也不可能等同于本地居民的外来移民,文化性身

份的转换就成为移民社会认同研究的主要议题,后来的大多数移民认

同研究也都沿袭了这一思路。在我们将!移民∀和!社会认同∀作为关键

词,并将搜索目标放在所有领域的文献资料中时, 发现最终选择出来的

外文文献基本上都是关于国际移民文化性身份和归属性身份的研究,

这一结果与洛雷塔( Loretta, 1999)的发现不谋而合。中文文献基本聚焦

于城乡移民(尤其是农民工)在城市人 # 农民这一归属性身份及城市居

留意愿方面的研究。需要指出的是,对于移民来说,社会身份并不能简

化为文化性身份或归属性身份。正如人们批评社会融合的多元文化模

型将错综复杂的社会问题简单地化为!文化问题∀一样, 移民社会认同

的内容也是复杂的, 仅用文化认同,或用某一种社会身份的转换来代替

移民的整个社会认同转换问题都是狭隘的。布朗( Brown, 2000)在评论

社会认同理论及其发展时也指出, 社会认同具有多样性的维度, 仅考虑
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一种维度的认同是不够的,它应作为重要的社会心理机制而被关注, 对

社会认同概念的拓展是其未来的发展方向之一。本研究则希望在亨廷

顿的理论架构基础上,关注移民的多维度社会身份认同现象。

一直以来, 移民对新社会身份的完全认同都被作为衡量其社会适

应的重要标志; 新近的一些研究开始挑战这一观点,指出某些社会经济

地位较高的移民可能会出现回归传统文化的倾向( Kim & Hurh, 1984:

18; 刘玉照, 2004)。然而, 这些研究大多停留在理论构建或潜在假设之

上, 几乎还没有将移民社会认同的关系问题作为直接的研究主题, 因

此,至今我们仍不清楚移民社会认同的内在关系。本研究试图通过上

海城市新移民的调查数据,根据亨廷顿的分类方法,通过结构方程模型

的统计方法来探索移民社会认同的内在关系结构。

二、研究设计

(一)数据来源

本文使用的调查数据来自张文宏主持的�城市新移民研究 课题。

调查工作从2007年 4月初开始,到 5月底完成。调查员由社会学专业

博士、硕士研究生及本科生构成,在访谈前经过了系统的专业培训。本

次调查采用了受访者推动抽样( RDS)方法来抽取新移民的样本(赵延

东、Pederson, 2007)。该方法是在传统!滚雪球抽样∀方法的基础上, 结

合社会网络分析的理论和方法, 使研究者有可能根据样本对总体特征

做出合理的推论。通过受访者推动的抽样方法获得了 1150份样本的

联系方式、家庭或工作单位地址,其中有 885名同意接受面谈或电话访

问,拒访率为 23. 1%。在成功访问的样本中,经过对数据的逻辑检验,

又剔除了拒答或漏答超过问题总数 1�3的问卷,最后获得有效样本 600

份(张文宏、雷开春, 2008)。

(二)主要概念的界定

根据亨廷顿的分类, 社会身份可以分为归属性身份、文化性身份、

疆域性身份、政治性身份、经济性身份, 以及社会性身份(亨廷顿, 2005:

25)。我们分别以群体认同、文化认同、地域认同、职业认同和地位认同

来考察除政治性身份外的五种社会身份之间的关系结构。
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文化认同( culture identif icat ion) , 即文化身份认同, 是对! 我应该采

用哪一种文化模式∀的回答。例如许多国际移民研究所证实的那样, 所

有刚到美国的人都面临适应的挑战, 包括新的语言、习俗、法律及生活

方式;而移民儿童及青少年所面临的首要问题便是:我们将成为一个什

么样的人,接受英语和主流价值观需要放弃太多以前的传统和自我感

(Lewis, 2000)。无论文化差异是否明显,文化认同的转换问题都是每个

移民首先需要重新回答的社会身份问题, 这可能是当代关于移民文化

认同研究最为丰富的原因。文化认同体现在穿戴的服装、吃的食物、交

往的人群、坚持的价值观,以及用来适应新文化和当地人的策略等方面

(Ward et al. , 2001)。从国内的南北文化差异,到国际的东西文化差异,

或许文化差异程度有所不同,但每一位移民都能感受到文化差异带来

的冲突:他们必须应对新的文化社会压力和标准, 他们必须理解新社会

环境,决定怎样和�或是否融合到当地文化中(Markus & Kitayama, 1991;

Markus & Heiman, 1996)。当前,在文化适应上存在着!同化论∀和!多元
文化论∀两种模型,前者强调外来移民对迁入地文化的吸收,后者则强

调外来移民对原住地文化的保留。我们认为两者并不是对立的, 正如

罗伯托∃苏罗( Robert Suro)所说,对于大多数成长在拉丁美洲的新近移

民来说,他们会感觉自己相当适应美国的文化,同时也感到无需放弃他

们的!拉丁情结∀( Suro, 1998: 71; 麦格, 2007: 358) ;也就是说, 新近移民

可以不必在两种文化之间做选择, 他们可以更加自由而成功地穿梭于

其间。金等人( Kim & Hurh, 1984: 18)将这种文化适应称为!和而不同∀
型移民适应类型,即!非零合型适应∀。这似乎暗示文化认同作为移民

社会认同标志的惟一性受到了挑战。

群体认同( group identification) ,即群体身份认同, 是对!我归属于哪

个群体∀的回答。一个族群的边界主要是社会边界( Barth, 1969: 14, 转

自巫达, 2004) ,文化边界并不等于族群边界。由于缺乏明确的外部、客

观边界, 血缘关系上的集体信念是判断移民的族群认同的主要标志

( Jenkins, 1997; Levine, 1997) ;而!语言、宗教信仰、种族、文化特质、历史
的共享感,以及与族群紧密联系的符号都会增强和加固这种主观的归

属感∀( De Vos, 1995)。大多数国际移民研究强调的是! 族∀性, 而对

!群∀性的研究相对较少, 也很难将族群认同与文化认同区分开来。有

时候, 族群认同也是一种社会制度安排的结果。例如, 巴勃罗∃比拉的
研究表明,美国当局巡逻阻止墨西哥非法移民的行为, 客观上类似于美
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籍墨西哥人自己为融入美国社会已做了的事:跟墨西哥同胞划清界限,

另建构一个居美墨西哥人的社会认同,因而国家权力本身就参与了族

群认同的建构过程(比拉, 2000)。因此,文化认同并不是族群认同的前

提。由于各族群可以轻而易举地迁移, 但又能在全球范围内保持联系,

因而许多人现在都有多种群体从属关系以及更复杂的族群认同

(Castles & Miller, 1993) , !群体身份的面貌已不再是熟悉的人类学上的

对象, 在这种情况下,各种群体不再以地域组成的方式紧密联结, 在空

间上不再受限, 在历史上不再连续, 在文化上也不再同质∀ ( Appadurai,

1991: 191- 192)。换句话说, 移民可以不认同迁入地文化,却在群体上

认同为本地身份,外地 # 本地群体认同是反映移民社会认同的重要内
容(唐斌, 2002;唐利平, 2005)。

地域认同( region ident ification) ,即地域身份认同,是为!我将归属在

哪里∀的问题提供答案( Paasi, 2003) , 指群体与固定地区之间关系的自

我认同( Paasi, 2001)。在某种程度上,地域认同是对地域成为制度化过

程的一种解释, 是一个各种领域边界、象征和制度形成的过程;同时, 这

一过程引起并受到谈论�习惯�仪式的限制, 从而形成边界、象征和制度

习惯( Paasi, 2001)。在地理学中,地域认同经常被表述为人们对某个地

方的感觉和归属( Millard & Christensen, 2004)。拉尔夫( E. Relph)认为,

当前对地域(地方)认同的观点可解释为社会建构和过程(转自 Paasi,

2002)。地域认同叙述不可避免地表达了!力量布局( power geometries)∀

(Massey, 1993) ,即社会行动者都处于不同的位置,那些具有制度性地域

身份的本地居民,就是力量布局中的优势群体。例如对我国劳动力移

民在城市 # 乡村归属问题上表现出的矛盾性和模糊性的诸多探讨(文

军, 2001;唐斌, 2002;覃明兴, 2005) ,以及关于农民工的定居意愿、城市

归属感、未来认同和社区认同等具体问题的分析(胡兆量, 1997;王汉生

等, 1997;李强, 2003;米庆成, 2004;王毅杰, 2005) , 均以!城市是优越的,

农民对城市有较高的认同∀为理所当然的研究前提,这直接体现了城市

居民对农民工的优越性的力量对比。近年来, 有人开始关注区域性制

度分割问题,认为地方财政分权体制下的城市社会保障是偏向本地市

民的,外来人口 # # # 无论是农民工还是!外来市民∀,在保障获取上都处

于不利地位(张展新, 2007)。这一研究提示我们,外来移民可能并不是

盲目认同城市, 而是指向某一特定城市�地域的。因此, 地域认同应反

映移民对特定城市�地域的认同状况。
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地位认同( SES identif icat ion) , 即社会经济地位身份认同, 是对! 我

的社会经济地位归属于哪一个阶层∀的回答。尽管许多学者都着眼于

客观分层的研究和讨论, 但社会分层研究的创始者们, 如马克思和韦伯

等从一开始就指出社会分层与人们的主观意识有着密切的联系。在马

克思看来,只有当工人阶级对自己的阶级地位和阶级利益有了充分的

觉悟后,才会从!自在阶级∀转化为!自为阶级∀。这是一种主观的!阶级

意识∀( class consciousness)。这种阶级意识概念的基础是强调不同社会

群体间直接、尖锐的利益冲突的阶级分析理论(马克思, 1972�1852: 159;
中国社会科学院!当代中国人民内部矛盾研究∀课题组, 2004)。而受韦

伯多维分层思想影响的学者们则更愿意将这种主观意识称作!阶层意
识∀( stata consciousness) ,即居于一定社会阶层地位的个人对社会不平

等状况及其自身所处社会经济地位的主观意识、评价和感受;阶层意识

的基础不仅是物质经济利益的差别, 还可以是经济、权力、文化等各种

资源的不平等分配( Jackman & Jackman, 1973: 569; 刘欣, 2001)。作为阶

层意识的一个组成部分, 主观阶层认同( status identif ication)反映的是

!个人对其自身在阶层结构所处位置的感知∀( Jackman& Jackman, 1973:

569) , 它构成了阶层意识一个非常重要的方面(中国社会科学院! 当代

中国人民内部矛盾研究∀课题组, 2004)。因此, 主观阶层认同(本文简

称地位认同)是移民选择离开或留下的内在标准。从新古典经济理论、

新移民经济理论、双重劳动力市场理论和世界体系理论对移民动因的

理解, 到移民网络理论、制度理论、连锁动因理论和移民系统理论对持

续出现的移民现象的理解(Massey et al. , 1993) ,我们可以看到移民现象

反映的是人们对改善社会经济地位所做的努力。国际移民地位研究大

多站在族群分层的视角来考察移民的客观社会地位, 认为大多数移民

处在底层的从属地位,少部分移民处于低于等级制度上层支配群体的

中间地位(麦格, 2007: 36- 44)。我国城乡移民的社会地位也受到了强

烈关注,尽管有人曾提出!底层精英∀的概念(李强, 2002) , 但较为一致

的观点还是认为他们在城市中处于社会底层。移民的这种客观地位现

状似乎与移民迁移的最初动机相违背:移民的社会地位并非都得到了

提高。作为移民社会认同重要组成部分的地位认同则能更直接地反映

移民迁移现象的社会经济动因。

职业认同( career ident ification) ,即职业身份认同,是对!所从事职业
的认同程度∀的回答。已有研究表明,无论新移民还是老移民,移民的
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职业转换很大程度上取决于群体的职业倾向, 移民倾向于从事自己相

对熟悉的职业。例如第一次美国移民浪潮中的爱尔兰人大部分都是不

识字的农民,他们主要集中于铁路建设和运河开凿,在大的码头当搬运

工,在城市扩建的各种建设项目里工作,而女性则主要从事家政服务工

作;大部分德国人则是零售商、生产工人、小店主或专业人员,只有一小

部分是没有技能的劳工;大部分波兰人、意大利人, 以及东欧犹太人则

在第二次美国移民浪潮中成为了最底层劳工(麦格, 2007: 129- 135)。

尽管职业种类未曾有很大的变化, 但工作机遇不同却是大部分移民对

迁移美国原因的一致回答( Saad, 1995)。移民对自己所从事职业的认

同也因迁移而发生变化, 这种职业认同的转换能更深入地反映职业决

定长期迁移的动因。在国内城乡移民(尤其是农民工)身上,我们能清

楚地看到与国际移民相似的职业倾向。实际上,无论移民们迁移后从

事的职业是什么, 真正决定他们继续生活下去的原因来自职业认同。

所以,职业认同也是反映移民社会认同的重要标志。

(三)变量测量

本研究采取了直接测量与间接测量两种方式, 对城市新移民社会

认同的5个方面进行具体测量。

文化认同: 指城市新移民的本地文化身份认同。已有相当多的文

献(如 Rogler et al. , 1991; Cuellar et al. , 1995)表明行为上的变化与文化

适应相关; 然而, 文化适应的认知指标验证起来比较困难 ( Bhugra et

al. , 1999)。原因在于, 当我们考察群体间交往引起的变化时, 认知和

行为改变并不总是同步发生。因此,文化认同很难直接测量,在已有研

究中也未见其具体测量指标。然而不可否认的是,对本地文化的认同

会影响其社会认知, 从而指导移民们的行为,如他们穿戴的服装、吃的

食物、交往的人群、坚持的价值观等, 而某些行为更可能伴随文化认同

的产生而发生。因此,本研究设计了 4项间接测量本地文化认同的指

标: % % 学习语言,指主动学习本地语言的状况, 操作化为! 您能讲上

海话吗∀, 分为!能讲∀、!能讲一些∀和!不能讲∀3种程度,分别赋值 3、2、

1; &熟悉风俗,操作化为!您是否熟悉本地特有的风俗习惯∀, 分为! 很
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熟悉∀、!大部分熟悉∀、!熟悉一些∀和!几乎不熟悉∀4种程度,分别赋值

为4、3、2、1; ∋接受价值, 即!在日常生活中, 您会按本地风俗习惯办事

的程度∀, 分为!完全遵守∀、!仅仅与本地人交往时才遵守∀、!不知道∀和
!从不遵守∀4种程度,分别赋值为 4、3、2、1; (采纳节日,操作化为! 您

和家人会过本地人的节日吗∀,分为!全部过∀、!偶然过∀和!几乎不过∀3

种程度,分别赋值为 3、2、1。

地域认同: 指城市新移民的未来地域身份认同。地域认同的概念

来自于国际移民研究,尽管还未见国内移民研究在此概念的框架下探

讨之先例, 但却有直接对地域认同的具体方面探讨的。地域认同也是

一项很难直接测量的变量。本研究采用了 3项间接测量指标: % 子女
期望,操作化为!您希望子女在上海发展吗∀, 分为!非常想∀、!比较想∀、

!无所谓∀、!不太想∀和!最好不留在上海∀5种程度,分别赋值为 5、4、3、

2、1; & 定居打算, 具体操作化为!您未来在上海生活工作的打算是什

么∀, 分为!长期在上海工作、生活∀、!暂时不考虑∀和! 3- 5年以后再到

其他地方∀3种打算,分别赋值为 3、2、1; ∋ 置房意愿,分为!已购房产∀、

! 3- 5年内会考虑买房∀、!没有考虑过买房问题∀和!不打算在本地买

房∀4种意愿,分别赋值为 4、3、2、1。

群体认同: 指城市新移民的本地人 # 外地人身份的认同。在族群
身份认同的研究中, 由于研究者的侧重点不同,族群身份认同的构成要

素就不尽相同。费希贝恩认为族群(身份)认同由三个综合要素组成:

认知要素、情感要素和行为要素。认知和情感要素可以被看作是认同

的心理学成分, 而行为要素则反映了认同的社会学成分 ( Fishbein,

1965)。以往对认同的经验研究主要集中于行为层面, 如参与社区活

动、对与族群社区有关的组织和慈善团体的贡献, 以及对宗教传统的遵

守(如 Chrisman, 1981; Petrissans, 1991; Wilder, 1996; Wertheimer, 1997)。

许多该领域内的学者得到了这样的结论 (如 London & Chazan, 1990;

Horowitz, 1998) , 虽然行为要素的确是认同的一个重要方面, 但它并不

是认同的全部, 如果没有对相应的态度和看法进行研究,仅仅是行为层

面的数据并不能刻画认同的全貌。罗森拉姆和菲尼提出,族群认同应

包括四个要素: % 族群知觉( ethnic awareness) ,是指个体对自己的族群

和其他族群的了解, 包括与族群有关的知识、主要属性、特征、历史、习

俗和与其他族群间的差异等。以这些认知为基础,个体才能正确地辨

识和标记出自己所属的族群; & 自我的族群身份认同 ( ethnic self�
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identificat ion) ,是指个体以自己属于某一族群的知觉和概念为基础, 习

得正确而一致的族群标记; ∋族群态度( ethnic attitudes) ,是指个体回应

本族群和他族群意识的方式, 它可能是正向积极的,也可能是负向消极

的; (族群行为( ethnic behaviors) ,是指个体在对本族群认知的前提下,

其行为是否与本族群的要求相符( ( Rotheram & Phinney, 1987,转自祁进

玉, 2006)。显然, 对于城市新移民来说, !本地人∀和!外地人∀的群体差

异最为显著。在学术意义上, 所谓的!本地人∀,主要是指社区的第一代
移民及其后代; 在我们此项研究中,主要是指解放前来自浙江和江苏的

迁移人员, 1958年户籍制度建立后, 他们获得了上海户口和作为上海

人的身份。作为社区的第一代定居者, 几十年来, 他们已经形成了一定

的文化认同和群体认同? 而如今的!外地人∀更多的是指 20世纪 80年

代以来的城乡迁移人口。相对!本地人∀来说,他们无疑是外来者,不同

的生活习惯、日常行为、语言和来源地往往使他们在共同居住中产生矛

盾和分歧(赵晔琴, 2007)。本研究采用的是移民的主观群体概念及其

区分。具体操作化为!你认为自己属于: %上海人; &新上海人; ∋既是

上海人又是外地人; (外地人; )不清楚等 5种选项。其中,前 4项分

别赋值4、3、2、1,第 5项赋值2。

地位认同: 指城市新移民的综合社会地位认同。关于地位认同的

测量具体操作化为!您个人的综合经济地位在上海大体属于哪个层

次∀: %上层; & 中上层; ∋ 中层; (中下层; )下层; ∗说不清。其中, 前

5项分别赋值为 5、4、3、2、1,选择第 6项者不进入分析。

职业认同: 指城市新移民对当前所从事职业的认同程度, 连续变

量,间接测量。测量指标为 12项: !薪水∀、!福利待遇∀、!单位�公司内
的升迁机会∀、!工作自主性∀、!对以后发展的帮助∀、!工作量∀、!公司劳

动条件与设施∀、!与同事的关系∀、!与老板�上司的关系∀、!与下属的关
系∀、!职业的社会声望∀, 以及!工作地点与住址的距离∀。每项指标均

分为!非常满意∀、!比较满意∀、!一般∀、!不很满意∀和!很不满意∀5 种

程度, 分别赋值为5、4、3、2、1。由于有的指标可能不符合城市新移民

的实际情况,如他们可能没有下属,也就不存在!与下属的关系∀这一选

项,因此分别附加了!不好说�不适用∀选项, 以期更准确地反映城市新

移民的职业认同情况。具体计算过程为:首先将适合的指标得分相加,

得到满意总分, 然后计算适用项目数,最后将满意总分除以适用项目数

得到平均职业认同分。为了方便理解, 我们将分布于 1- 5之间的平均
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职业认同值转化为一个 0- 100之间的标准分值。分值越高,表示城市

新移民职业认同程度越高。

(四)研究框架

时间或地点的客观变化, 会使人们面临多重认同选择冲突即认同

问题( Brewer, 1999; 赵志裕等, 2005) , 移民也不例外。人们从一个国家

迁移到另一个国家, 从一个地区迁移到另一个地区,伴随着物理空间的

迁移,他们面临着居住空间、职业机会、生活方式, 以及社会地位等能被

直接觉察的具体社会现实的变化, 但这并不代表他们也会自然地、迅速

地形成新的社会认同。实际上, 许多移民在迁入许多年后仍然将自己

的社会认同指向原住地社会,这种社会归属的现实错位会促使移民不

断思考自我的社会归属问题。换句话说, 移民并未面临社会认同缺乏

的问题,而是面临社会认同的转换选择问题。移民对自我社会身份的

追问,其目的在于获得对身份!满意的、完整一致的意义解释,以便接受

和平衡转变所带来的心理风险, 使自我和变化着的环境的有效联系得

以重建,以免于主体存在感的失落∀(钱超英, 2000)。

显然,个人!过去∀的经验与印象会集结成一种文化心理倾向,也就

是说, 当我们在回忆或重述一个故事时, 事实上,我们是在自身之文化

!心理构图∀上重新建构这个故事(王明珂, 2001)。而移民对原住地的

社会认同也会以社会记忆的形式保留下来, 并且以文化模式集中体现

出来。文化认同更多体现的是移民对原住地的情感依恋。职业是移民

最可能根据现实需要进行理性选择的部分, 依附于职业上的情感依恋

相对较少, 因此职业是人们理性考虑下最容易发生变化的部分。区域

间分割模式(张展新, 2007)表明,经济发达地区总能为人们提供更加良

好的竞争环境和职业发展空间, 因此许多移民都希望通过地域变化带

来职业成功,从而提升自己的社会地位。本地人 # 外地人身份, 则兼具

了文化记忆和地缘性的两重特点。本研究以与现实情境联系更紧密、

更易受现实改变的职业认同为起点,指向与原生情感联系更紧密、更易

保留原生记忆的文化认同。

社会认同服务于自我统一性的要求。行动者会通过终身不懈的认

同努力( identity work) ,以求缔造其动态而同一的完整生命。移民的社

会认同诸要素之间不可能完全孤立地存在。在理想的状况下, 当城市

新移民完全融入迁移地社会后,他们的文化身份、群体身份、地域身份、
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地位身份和职业身份之间会达到完全一致性认同状态。缘此, 我们根

据结构方程模型的统计原理 # # # 即一般认为因子间的相关, 在有合理

解释的情况下, 容许自由估计(侯杰泰等, 2004: 119) # # # 对城市新移民
社会认同的结构进行了全模型关系假设(见图 1)。

图 1 � 城市新移民社会认同的关系假设

三、结果与分析

由于文化认同和地域认同是内生变量,为了减少估计偏差, 我们采

用AMOS 7. 0结构方程模型统计软件, 对城市新移民社会认同的关系

模型进行了分析和验证。其基本过程是: 根据基本模型与样本数据的

拟合程度对模型进行修正,然后对修正模型进行验证, 最后得到一个相

对最佳的模型, 这就是结构方程模型中的 MG(产生模型)分析方法(侯

杰泰等, 2004: 112)。

由于模型修正后,必须评价修正后的模型解是否恰当, 这就需要两

个样本数据。因此我们将原来的大样本数据进行随机拆分,用一半的

数据建立模型和修正模型,再用另一半对模型进行交互确认,这样可避

免最后所得到的模型过于依赖样本数据。经过随机拆分有效数据, 得

到两个样本:样本 1( n= 248)和样本 2( n= 255)。将样本 1用于拟合和
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修正,样本 2进行模型验证。在模型拟合中,我们采用的是最大似然法

(ML, maximum likelihood)进行参数估计。

(一)模型建构

我们需要首先确定观测变量与潜变量(因子)的关系, 建立测量模

型。在本研究中, 文化认同和地域认同 2 个变量为潜变量, 分别对应

F1和F2, 其测量模型见图 2和图 3。由于观察变量所隐含的因子本身

没有单位,不设定单位无法计算,可以采用固定方差或固定负荷两种方

法, 其中后者是最常用的方法(侯杰泰等, 2004: 29)。因子分析的结果

表明,在文化认同的 4 项观测变量中, !熟悉风俗∀的负荷值最大( f=

0�826) ,因此将!熟悉风俗∀的负荷固定为 1; 而地域认同 3项观测变量

的负荷值差不多,但!定居打算∀的负荷值相对最大( f= 0�785) , 因此将
!定居打算∀的负荷固定为 1(见图 2和图 3)。

图 2� 移民文化认同的测量模型

�

一般认为因子间的相关,在有合理解释下, 可以容许自由估计, 但

对于指标的误差间的相关除有特殊理由外,不能随意容许自由估计(侯

杰泰等, 2004: 119)。在本研究中, 首先容许城市新移民社会认同之间
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图 3� 移民地域认同的测量模型

�

的影响关系全部自由估计,而不容许指标的误差相关, 于是得到城市新

移民的结构方程模型假设(见图4)。

由于自由度在结构方程模型中是一个非常重要的概念。如果自由

度大于 0, 则是非饱和模型,为过度估计( overidentified) ; 自由度等于 0,

则是饱和模型, 刚好能估计( just- ident ified) ;自由度小于 0, 则是过饱

和模型,不能有效估计( underidentified) (刘军、富萍萍, 2007)。从总体模

型上来看,整体自由度大于 0( 10 + ( 10+ 1)�2- 29= 26) , 是可识别的。

其次, 从局部模型来看,由于F1和 F2对应的观测变量分别为 4个和 3

个,因此结构模型不会存在!内部∀借用自由度的问题(刘军、富萍萍,

2007: 270)。因此, 整个模型是可识别的。

(二)模型拟合

一般来说,绝对拟合检验( CMIN)置信度 p值大于 0�05, 调整后的
拟合指数AGFI、塔克- 刘易斯指数( TLI)大于 0�9,且近似均方根误差
(RMSEA)小于 0�05时, 模型是比较令人满意的(郭志刚, 1999: 350 -

354;侯杰泰等, 2004: 155- 161;刘军、富萍萍, 2007: 272)。样本 1 的模

型拟合结果显示,模型未通过绝对拟合检验( CMIN= 55�611, df= 28, p
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图 4 � 城市新移民社会认同结构方程全模型假设

�

< 0�05) ,塔克- 刘易斯指数(TLI= 0�897)和近似均方根误差( RMSEA=

0�063)均未达拟合测量标准, 只有调整后的拟合指数( AGFI= 0�922)达
到了拟合标准(见表 1) , 因此我们需要对模型进行修正。

首先,如果自由参数对应的 t值小于 2,则认为该自由参数不显著,

应从模型中剔除,重新拟合模型(侯杰泰等, 2004: 229)。从样本 1模拟

后的参数检验结果看,职业认同对 F2的影响( t= - 1�091, p> 0�05) , 地
位认同对群体认同的影响( t= - 1�395, p> 0�05) , 地位认同对 F1 的影

响( t = 0�746, p> 0�05) , 以及职业认同对 F1 的影响 ( t= 1�133, p >

0�05) ,均不显著, 我们将这几项影响路径进行了剔除。

然后, 模型的修改需要参考结构方程分析软件输出的模型修正指

数和残差矩阵。模型中某个受限制的参数,若容许自由估计,模型会因

此而改良,整个模型的卡方减少的数值, 称为此参数的修正指数( MI,

modification index) , 因此, 我们需要首先考虑修正的是 MI最大或较大
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者。由于修改模型时,原则上每次只修改一个参数,每次修改一个固定

路径, 变为自由估计后, 需重新计算所有固定路径的 MI(侯杰泰等,

2004: 117)。我们选择 MI> 6�63作为路径可改为自由的准则。% 从样
本1重新模拟后的参数检验的结果来看, !定居打算∀与!采纳节日∀的

残差相关的MI= 10�719, ! 子女期望∀,以及!定居打算∀的残差相关的

MI= 11�358,是所有 MI中最大的, 因此, 我们考虑!定居打算∀与! 采纳

节日∀,以及!子女期望∀与!定居打算∀的残差之间的相关。然而, 模型

的拟合不能单纯看拟合指数是否符合要求, 还要考虑路径参数估计在

理论上是否合理、是否有实质意义(侯杰泰等, 2004: 118)。据此, 从理

论上来看, !定居打算∀与!采纳节日∀残差的相关(共享残差) ,表明定居

打算越倾向于迁入地的城市新移民,也更愿意采纳本地节日。对此, 我

们可以从社会融入的角度来理解。对于那些社会融入高的城市新移民

来说,他们更愿意全身心地投入到迁入地社会,可能体现为长期定居的

打算和采纳节日的倾向。!子女期望∀与!定居打算∀的共享残差, 表明

越希望子女在迁入地发展的城市新移民, 同时也越希望自己在迁入地

长期生活下去, 这可能与父母希望子女留在身边的传统文化相关。因

此,增加!定居打算∀与!采纳节日∀,以及!子女期望∀与!定居打算∀的残

差之间的相关在理论上是有意义的。

当我们增加这两项修正后,样本1的模型修正结果显示, 模型通过

绝对拟合检验( CMIN= 38�586, df= 30, p> 0�05) , 调整后的拟合指数
(AGFI= 0�945)、塔克- 刘易斯指数( TLI= 0�970)和近似均方根误差
(RMSEA= 0�034)均达拟合测量标准(见表 1) , MI均小于 6�63, 且所有
参数值估计达到显著水平, 说明修正后的模型为能拟合数据的最简

模型。

(三)模型验证

我们采用样本 2对样本 1的修正模型进行验证, 结果显示,模型通

过绝对拟合检验( CMIN= 40�996, df= 30, p> 0�05) , 调整后的拟合指数
(AGFI= 0�943) , 塔克- 刘易斯指数( TLI= 0�960)和近似均方根误差
(RMSEA= 0�038)均达拟合测量标准(见表 1) , 说明样本 2能较好地验

证样本1的修正模型,即我们可以接受样本 1的修正模型。
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� 表 1� 城市新移民社会认同结构方程模型的参数指标

参数
样本 1

修正前 修正后
样本 2

CMIN P< �05 p> �05 p> �05

AGFI �922 �945 �943

TLI �897 �970 �960

RMSEA �063 �034 �038

n 248 255

� � 根据样本 1的修正模型, 我们确定了城市新移民的结构方程模型

(见图 5)。由于变量的测量单位不同, 为了清楚地看到各变量之间的

关系,图中标出的是各观测变量、潜变量之间的标准回归系数及统计显

著水平。从图 5中可以看出, 移民的社会认同呈现出一致性认同与差

异性认同并存的关系结构,具体表现为:

图 5� 城市新移民社会认同结构方程模型
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� � 职业认同与地位认同和群体认同的路径系数分别为 0�297( p <

0�001)和 0�125( p< 0�05) ,表明职业认同越高的城市新移民,倾向于更

高的地位认同, 且更可能认同为本地人群体。地位认同对 F2的路径系

数为�383( p< 0�001) ,表明地位认同越高的城市新移民,其地域认同程

度越高。F2对 F1 和群体认同的路径系数分别为 0�247( p< 0�01) 和
0�479( p< 0�001) ,表明地域认同程度越高的城市新移民, 其文化认同

程度越高, 更倾向于本地人群体认同。群体认同对 F1的路径系数为

0�312( p< 0�001) ,说明越倾向于本地人群体认同的城市新移民, 其文

化认同程度越高。由于职业认同与群体认同和地位认同,地位认同与

地域认同,地域认同与文化认同和群体认同, 群体认同与文化认同之间

的相关系数均为正数,且均达到了统计上的显著水平, 表明它们之间存

在显著的一致性认同的倾向。

职业认同对 F1和F2的影响不显著,地位认同对群体认同和 F1的

影响也不显著, 表明职业认同对文化认同和地域认同没有直接影响作

用,地位认同对群体认同和文化认同也没有直接影响作用。这些结果

表明,职业认同与文化认同和地域认同,地位认同与文化认同和群体认

同之间存在着差异性认同的倾向。

此外,从图 5中还可以看出,群体认同比地域认同对文化认同的影

响作用更大( 0�312> 0�247) , 地域认同比职业认同对群体认同的影响
作用更大( 0�479> 0�125)。这一结果表明那些在群体认同上更倾向于
本地人身份的外来移民比那些仅仅认同迁入地城市的人,更可能认同

本地文化;认同迁入地城市的人又比那些仅拥有满意职业的人, 更可能

认同本地人群体身份。!定居打算∀与!采纳节日∀和!子女期望∀的残差
的相关系数分别为 0�215( p< 0�01)和 0�227( p< 0�001) ,且相关程度均
达到了显著水平,表明城市新移民的定居打算分别与其采纳本地节日

和子女发展期望显著正相关, 即越倾向于定居于迁入地的城市新移民,

其采纳本地节日的程度也更高,且越愿意子女未来在迁入地城市发展。

四、解释与讨论

在移民的原住地社会里, 社会归属相对稳定和明确,社会身份的变

化小, 许多社会身份不容易为人所觉察。然而, 伴随物理空间的迁移,
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移民们都将面临社会身份�特性的重新确认问题,可能伴随着认同危机

和焦虑。为了缓解这种焦虑,移民需要在原住地与迁入地社会之间不

断建构和调整自己的社会身份, 以确立积极的社会归属感和确定的社

会自我。由于行动者身份的多样性,以及行动者与环境联系的复杂性,

移民的社会认同会呈现出多样性和差异性(如移民外在社会认同与内

在社会认同的差异) , 由此引起了许多学者的关注。然而,人们的社会

身份不会是完全孤立的, 按照费孝通先生!多元一体∀的概念:每个个体

作为能动的行动者, 通过终身不懈的认同努力, 都在缔造自身独特的

!多元一体∀的完整生命。!多元∀是指每个行动者身上的多元社会身

份,这些多元的社会身份又以行动者的肉身(及其延伸)作为具体表征,

成就其独特的完整生命(方文, 2008)。已有移民社会认同研究,大多关

注某一社会认同(如群体认同或文化认同)的现状和影响因素, 但几乎

没有对社会认同内在关系的探讨。本研究通过构建城市新移民社会认

同的结构模型, 发现移民的社会认同呈现出一致性认同与差异性认同

并存的关系结构特征,具体表现为以下几个方面。

(一)存在着一致性认同的倾向

我们的研究发现,在职业认同与群体认同和地位认同, 地位认同与

地域认同,地域认同与文化认同和群体认同, 群体认同与文化认同之间

存在着一致性认同的倾向。

第一, 我们需要理解职业身份认同为何对地位身份和群体身份认

同有显著的促进作用。一方面, 满意的职业为城市新移民提供了获得

心理优势的内在条件。根据社会身份理论, 一个积极的自我概念是正

常心理功能的组成部分。为了有效地应对世界,我们需要自我感觉良

好;如果没有获得满意的社会认同,个体就会离开他们的群体或想办法

实现积极区分( Hornsey, 2008: 4)。对于城市新移民来说, 作为外来者,

他们的初始群体社会地位并不高, 为了获得满意的社会认同(心理优

势) ,追求职业成功是他们最可能采用的方式。在本研究中,无论是社

会地位身份认同,还是外地人 # 本地人群体身份认同, 都体现出了移民

寻求更高心理优势的倾向,换句话说,职业身份认同承载的是城市新移

民提高自身心理优势的需要。那么,职业认同何以能承载城市新移民

的地位身份和群体身份的期待呢? 事实上, 主观的职业满意度与客观

的职业现状是分不开的,无论在学术界, 还是在实际生活经验中, 客观
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职业现状是人们获得主观职业身份认同的重要影响因素,这已成为一

种共识。从本研究对职业认同的操作化测量中可以看出,高职业认同

反映的是城市新移民在总体上对现有职业的现状(包括!薪水∀、!福利
待遇∀、!单位�公司内的升迁机会∀等重要指标)有较高的满意度。这种

满意感主要经由社会比较而获得。根据社会身份论, 与参照群体的社

会比较过程是人们获得职业满意度(职业身份认同)的重要途径。在现

实生活中,城市新移民可以比较的参照群体主要有三类:第一类是那些

未迁移或迁移到其他地区�城市的原住地居民;第二类是迁入地社会中

的本地居民;第三类是与他们自己一样的外来移民。显然, 为了获得更

加满意的社会认同,人们会选择更加合适的比较对象。尽管外来移民

并未在客观上表现出比本地居民拥有更好的职业,但与第一类群体, 以

及与第三类中的农民工相比, 他们的确可能显示职业上的优势(李春

玲, 2006)。这种通过社会比较获得的相对优势是城市新移民获得高地

位身份认同和本地人身份认同的主观条件。另一方面, 满意的职业为

城市新移民提供了获得心理优势的客观条件。从现实来看,根据上海

的户籍政策,职业是获得本地制度性身份最主要的标准。移民越满意

的职业也是更易获得社会认可的职业。城市新移民对职业认同越高,

他们就越有可能拥有高社会地位认同和本地人身份认同的客观条件。

第二,人们会倾向于选择在地位满意的社会中生活,即使地位认同

与地域认同达到一致。城市新移民的社会地位越高, 他们越可以继续

停留于迁移城市,甚至希望其子女也进行同样的选择。这一结论比较

符合我们对现实生活的观察: 白领移民留下来的人似乎比农民工多; 经

济不成功的移民更可能选择离开。任远( 2008)的研究结果与本研究的

结果一致:经济型流动人口特别是白领职业者的长期居留的强度高于

其他类型流动人口。2003年流动人口抽样调查表明, 因为经济成功而

长期居留下来的人占流动人口的 72�1%, 短期居留的人占流动人口的

62�7%。我们可以从地位认同和地域认同的功能来理解这一结果。移
民的地位认同越高, 表明其获得的社会认可越多, 通过地域认同人们能

很好地维持这种被认可的感受。同时, 地位认同的提高,也为移民印证

了迁移决策的正确性。从客观上来看,城市认同较高的大多数城市新

移民,如果选择继续生活下来,在现实生活中的确可以享受到比原来更

多更好的城市服务。上海作为我国最发达的大城市之一,拥有着许多

地区�城市都无法比拟的城市服务体系优势:公平的竞争环境、高效的
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办事效率、快捷的交通网络、周全的生活设置、繁多的商品种类、优质的

医疗卫生、丰富的娱乐活动,,这也是许多移民选择迁移地的目的。

根据现行的户籍制度,地位认同高的城市新移民获得本地户籍的可能

性也越大,从而能具备更多继续生活下来的客观条件, 最新的上海户籍

政策试点条例已明确表明了这一推测。% 地位认同越高的城市新移

民,其地域认同程度会越高,也会更愿意子女在此地发展和生活。反

之,其地位认同越低,地域认同程度也会越低。如果他们长期不能认同

自己的社会地位,又无力在迁入地社会中提升自己的社会地位, 从理性

上来说,似乎惟一的选择便是再次迁移或回到原住地社会, 这必然也会

影响到子女发展。因此, 客观地位低的城市新移民,可能会采用向上地

位流动的策略以缓解客观地位较低带来的焦虑感,达到心理平衡。这

样他们既解决了地位认同焦虑�危机, 也能继续享受城市生活。

第三, 地域认同程度越高的城市新移民, 其文化认同程度越高, 且

更倾向于认同本地人群体。首先, 我们可以从社会认同一致性对自我

的重要性来理解。按照社会认同理论,追求社会认同的一致性是人类

内在的基本需求。同样, 根据社会表征理论, 生活在某地区的人是相同

的一类人, 会表现出相同或相似的文化模式。这不仅是个体内在的心

理需求,也是社会的共同期待(一种习以为常的社会共识)。理想的情

况是,对上海有较高认同感的外来移民,也会倾向于将自己归类为上海

人(在本研究中大多数人采用的是!新上海人∀指称) , 也会愿意采用上

海本地的文化模式。反之,如果生活在某地区的人不能认同客观上与

之相应的文化身份和群体身份,这会给他们带来不可避免的心理冲突。

当这种不一致发生在外来移民身上时,相应的心理冲突可能会更加剧

烈,学者们称之为!边缘感∀。边缘化是一种空间性、地域性文化冲突的

产物,反映的是,社会成员身处同一时代背景下的两种或两种以上的区

域、民族、社会体系、知识体系之间,从隔阂到同化过程中, 人格的裂变

和转型特征。美国社会学家帕克曾指出边缘化社会成员的特征: !他们
寄托在两个不同的群体当中, 但又不完全属于任何一方,他们的自我概

念是矛盾的,不协调的。其生存状态呈现出既有希望又常怀失望,既急

需选择又别无选择, 既要为适应新环境而进行冒险、又要为承受传统而
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付出忍耐, 痛苦和憧憬并存,颓废与发奋同在∀(转自胡书芝、吴新慧,

2004)。这种边缘化会发生在国际、国内移民身上。例如, 张海波、童星

( 2006)曾指出,未来归属与目前身份判断不一致的失地农民存在着自

我认同紊乱。因此, 为了减少这种边缘感,城市新移民可能会选择主动

积极地进行社会认同转换,其中最重要的是确定文化身份和群体身份。

此外,从社会现实来看,地域性文化和地域性群体都很难和地域本身分

离。地域认同代表着移民们对自己的社会空间安排的理性选择及其结

果。地域认同越高, 表明城市新移民将越发积极地投入到迁入地社会

当中, 这种投入也包括适应地域性文化; 反之,那些地域认同并不高的

城市新移民,他们最终会选择离开,也就没有进行文化认同转换的现实

必要性了。而从本地人 # 外地人群体身份认同的定义来看, 群体身份

与地缘性有关, 地域认同越高,表明城市新移民越有可能将自己的地缘

性身份与本地相联系,即倾向于本地人群体认同。这一结果与美国古

巴移民的研究结果两相映照, 即大部分古巴人, 在他们最初进入美国

时,并未想在那里安家定居,因此相对于大多数其他族群, 他们对旧有

文化的依附感更为强烈(麦格, 2007: 305)。

第四, 城市新移民越倾向于认同本地人群体, 其文化认同程度越

高。按照社会表征理论, 文化身份认同与群体身份认同保持一致性也

是社会的共同期待。从身份认同理论来看, 文化身份认同与群体身份

认同保持一致也能减少移民的现实和心理冲突。按照根基性认同理

论,群体身份认同是人们接受群体文化的前提。一项对 2000- 2001年

的加拿大大学生的调查表明, 与那些从语言上较少被同化的人相比较,

具有较高水平的语言同化的被试表现出较低水平的族群连结( ethnic�
cnnectedness) , 更可能认为他们自己是加拿大人 ( Pigott & Kalbach,

2005) ;反之, 当移民认同本地人身份时,他们也会表现出更高的文化认

同水平,尤其表现在语言方面。对于那些倾向于本地人群体认同的城

市新移民,成为本地居民的意愿强于其他人, 文化认同的转换是移民体

现这种意愿的最好标志, 即越倾向于本地人身份的城市新移民, 他们越

会试图让自己做得像本地人, 会越倾向于学习本地语言, 过本地节日,

接受本地风俗习惯,按照本地价值观待人接物。上海的城市新移民也

一样,当他们认同自己为上海人时,就会选择与上海人一致的文化模式

来行动;而文化认同也能在心理上证实移民的本地人身份。
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(二)存在着差异性认同的倾向

在职业认同与文化认同和地域认同, 地位认同与文化认同和群体

认同之间存在着差异性认同的倾向。

第一,职业认同与文化认同存在着差异性认同倾向。一方面,职业

认同高的城市新移民,其文化认同可能较低。尽管社会流动是人们维

持积极社会认同的一种策略,但这并不意味着人们在社会认同的选择

和建构方面是完全自由的。!认同的自由在大多数情况下对大多数人
而言往往是隐性的, 并且受着特定的基础秩序的约束, 在个人身上常常

表现为不得不如此的样子∀(吉登斯, 1998)。文化对人的行为具有隐含

的强制性。文化身份承载着移民的根基性情感、自我说明性。相对于

本地文化来说, 传统文化对移民具有无可替代的重要作用, 且并不是他

们可以随意选择的。文化认同与群体认同、地域认同的分离,对在像上

海这样的城市中,使职业成功对移民本地文化认同的重要性和必须性,

显得越来越不重要了。这里, 既有城市发展带来的包容性的增加,也有

现代交通技术带来的便利性的增高。对于那些有较高职业认同的城市

新移民来说,职业成功能够使其获得足够的心理优势, 他们不必再强求

自己改变文化模式。另一方面,职业认同低的城市新移民, 其文化认同

却可能较高。因为, 他们通过职业成功获得心理优势的可能性较小, 但

如果能在文化上与本地人保持一致(把自己做成!看起来像本地人∀那

样) ,也可以从文化优势的社会共识(认为像上海这样的大都市文化会

优于其他地区性文化)中获得心理平衡。需要强调的是,职业身份认同

的提高并未直接显著地增加城市新移民的地域身份认同,这可能与客

观的地域准入水平有关。外来移民是否能最终取得长久合法居住权,

以及其在迁入地社会的生活状况, 都与其当前户籍的状况直接相关。

当外来移民发现,满意的职业终究不能使自己得到本地户籍而自己仍

是一个外来者时,无论主观上是否愿意, 他可能最终也只能选择离开。

换句话说,通过地位身份和群体身份认同得到的心理地位的提高只可

能是暂时性的。这与大多数农民工最终选择离开的现象是一致的, 农

民工的职业成功感高于未迁移的家乡人, 但他们获得迁入地户籍的可

能性非常小,他们最后只能迫不得已返回到原住地。

第二,地位认同与群体认同和文化认同存在着差异性认同倾向。

一方面,地位认同越高的城市新移民既可能也不可能更认同本地人身

份和本地文化。客观社会地位高的城市新移民(如白领移民) , 以及客
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观社会地位低的城市新移民(蓝领工人) ,都可能拥有较高的地位认同。

相同的地位认同感, 会使他们拥有相同的高自尊感,这使他们可以有心

理优越感来应对文化转换和群体身份带来的压力, 可以主观地决定是

否接受本地文化和本地人身份。值得注意的是,那些高地位认同的城

市新移民, 其文化认同程度和本地人认同程度反而可能更低。这可能

是因为他们,不但可以通过职业成功获得心理满足,并且也有了与本地

文化抗争的客观资本。例如, 他们可以利用发达通信与交通,与原有社

会群体和文化保持更多联系,也可以将承载着原有文化身份和群体身

份的亲戚接到迁入地来居住。另一方面, 地位认同越低的城市新移民

既可能也不可能更认同本地人身份和本地文化。对于那些客观社会地

位低的城市新移民(如蓝领工人)来说,如果他们试图通过文化认同和

群体认同使自己做得像本地人,反而可能更会受到本地人的歧视。例

如,一位在苏州郊区打工的湖南农民工曾这样叙述: !我们有些人就学

当地口音,想做个真正的当地人。我现在有一个朋友, 他能讲很标准的

苏州话,为此也自豪过。但有时一些知道他原籍的苏州人就会讥讽他,

说−现在倒真的快成为苏州人了嘛! . 每次他听到这些都会非常的痛苦。

他现在已经不愿再学苏州话了, 这对他是一种耻辱∀(朱力, 2001)。然

而,对于那些不被人了解的农民工来说,这些改变的确可以减少受到歧

视的可能性。这表明,仅仅是心理上对优势身份(本地文化和本地人群

体)的认同,也能在某种程度上提高人们的自尊感。

此外,本研究还发现,群体认同比地域认同对文化认同的影响作用

更大, 地域认同比职业认同对群体认同的影响作用更大。前者可能是

因为群体是文化模式最具体的承载者,而地域只是规划了文化模式的

空间范围;后者可能是因为人们的群体归类意识大多来自生活地而不

是工作地(例如,那些生活在上海却工作在江苏昆山的人)。同时,移民

的定居打算与其采纳节日和子女期望之间存在着一致性相关关系。

!定居打算∀与!采纳本地节日∀一致性可能与生活幸福度的提高有关。

当移民一旦有定居上海的打算后, 采纳本地节日会提高他们的生活幸

福度,会让他们有更多理由给自己增加休闲的机会。其次, !定居打算∀

与!子女发展期望∀的一致性可能与父母希望与子女生活在一起的传统

文化有关。对于许多移民来说,他们在经济上不再依靠子女,可能会寻

求子女在精神上的慰藉,如平时的电话问候,节假日的探望,看病住院

时的陪伴, 生日礼物等。因此, 如果不能与子女生活在同一屋檐下, 即
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使居住在同一城市, 也能使他们感受到更多的天伦之乐。

当然,本研究对移民社会认同结构的研究只是一次大胆的尝试, 由

于已有的相关研究较少, 不可避免地存在一些局限。首先, 地区性和非

随机抽样样本, 使本研究所得结论在多大程度上能够推论到其他移民

群体,有待于在未来的多城市大样本的研究中进一步检验。其次,本研

究关于文化认同、地域认同和职业认同的代替性指标是否最合适,对地

位认同和群体认同是否也适合采用间接测量方式还不得而知。因此,

本研究结果的有效性还需要获得多时间、多地点、多样本的重复稳定结

论的支持,这也是今后移民社会认同研究的一个方向。
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Seizing the Init iative in Economic Growth: A theoretical hypothesis and case

study of the Chinese local governments . strategies responding to the

reformation of market economy Cao Zhenghan& Shi Jinchuan � 1,,,

Abstract: Based on case studies and logical analysis, this article provides observations on

a feature in the strategic behaviors of the Chinese local governments since the 1980. It

argues that when the local governments make decisions on the development strategy, they

strive to seize the initiative to develop the local economy. A representation of this feature

is the strategic conversion in the development pattern taken by the local governments

during the year 1992 and 2000, which were their responses to the market reformation

policy of the central government. Instead of running enterprises, the local governments

turned their attention to the overall administrative areas which they started to operate as an

enterprise. Correspondingly, their means of controlling the local economy turned from

! seizing the property rights of companies∀ to ! seizing the rights of exploitable land∀.

Empowerment, Interaction and Identity: Suburban farmers . urbanization

under the perspective of role theory Mao Dan � 28,,,,,,,,,

Abstract: To employ the concept of role to analyze farmers. urbanization, especially that

of suburban ones, is an excellent proposal, but it might not be used to accuse them of

incapability of taking up new roles. The perspective of role implies as follows: first of all,

complete social status, explicit role expectation, favorable interaction context and smooth

shift between old and new roles, are prerequisites and conditions for successful farmers.
urbanization; secondly, the major barriers of farmers. urbanization, however , are their

three constraints, that is, inefficient empowerment, defect status, disable interaction

between old and new roles, unique identity strategies of farmers; thirdly, these problems

suggest that current policy with immediate impact on farmers. urbanization remain a huge

question.

Structural Equation Model of the Social Identifications of the New Urban

Immigrant Zhang Wenhong & Lei Kaichun � 61,,,,,,,,,,

243



Abstract: According to Huntington. s categorization pattern of social identities, this paper

uses SEM to explore relations among social identifications of the immigrants, namely

culture identification, region identification, group identification, SES identification and

career identification. The new urban immigrants. survey data shows out that the

consistency and diversity coexist within immigrants. identifications: career identification

plays a positive role on SES identification and native identification the same to SES

identification on region identification, region identification on culture identification and

native identification, and native identification on culture identification, while career

identification doesn. t remarkably affect culture identification and reg ion identification, nor

SES identification on group identification and cultural identification; and residing plan has

a positive correlation with local festival adoption and children developing expectation.

Occupational Gender Segregation and Gender Wage Gap in Urban China

Wu Yuxiao& WuXiaogang � 88,,,,,,,,,,,,,,

Abstract: Using data from 2003 Chinese General Survey and the occupation information

extracted from the micro�data of 2000 Census, this paper investigates the effect of

occupational gender segregation on gender wage gap in urban China and how the effect

varies with different sectors. It finds out that, in state sector, occupational gender

segregation has significant effects on income�individuals in an occupation with higher

percentage of females earn lower wages. Moreover, occupational gender segregation

explains about 50 percent of the observed gender wage gap in this sector. While in market

sector, this link is not valid: neither does gender segregation influence wages, nor does it

contribute to the gender wage gap. It is human capital that explains the gender wage gap

in market sector. The findings of this paper uncover the different mechanisms of gender

stratification across sectors in urban China and shed new lights on the theoretical debates

upon marketization and gender inequality in transitional China.

Interpersonal Trust and Social Interaction between People of Different Regions

Sizes Zhang Yunwu � 112,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Abstract: This study investigates interpersonal trust and the relevance between it and

social interaction among people of different region sizes. The study finds: 1) In China,

interpersonal trust among people in different region sizes did not show significant

differences, but in some reg ions more or less the same. Meanwhile, the degree of trust is

between ! average∀ and ! very∀ . 2) Trust in all people in contact correlates orientation of

social interaction and social networks. That is, the higher trust in people one has, the

weaker selective and surface orientation of social interaction s�he has, and the more social

networks s�he has. Based on the characteristics of regions, the study explains the findings

whilst pointing out the limitations of Western theories when applied to China.
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