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在欧洲国家中，移民问题在最近的国家议会和地方议会
选举中成为了选民和政客们共同关注的焦点议题。然而，与
公众和政治家对移民问题的广泛关注形成鲜明对比的是，移
民群体内部对其他移民的态度如何，以及这些移民群体是支
持还是反对移民，是对移民持同情立场还是表现出排斥情绪
的问题，尚未得到深入研究和系统探讨。

一、研究状况

现有关于欧洲移民的研究着眼于移民对本土经济造成的影
响。理论上，来到欧洲的移民对具有相同受教育或技术背景
的本地人就业产生不利影响。因为移民增加了具有相似能力
水平的劳动力供应，即在劳动力需求不变的情况下，移民的
到来将加剧就业竞争并导致原本岗位薪酬下降[1]。现实中，外
来移民获得职位相较于拥有相似教育和技能水平的本地人更
低，因此移民的就业对本地人口就业的冲击表现出一种社会职
业层级上的“错位”。而且，本地居民倾向于专门从事依赖
本土语言技能的工作，外来移民在这些就业领域实际上并不
一定能够对本土移民的就业造成实际的影响[2]。另一部分研究
重点在于本地人对移民的态度，学者们认为本土民众对移民的
态度直接影响了民众在选举中的投票倾向。这些研究结果向我
们展示了一个逻辑链条：(1)外来移民与本地居民在就业、福利
领域存在诸多竞争，同时移民带来的异质性文化对本土文化形
成了冲击；(2)因此，欧洲的本土居民对外来移民心怀怨恨；(3)
加之欧洲传统左翼政党对外来移民的照顾；(4)欧洲本土居民选
择支持激进右翼政党以实现将移民从本国排挤出去的目的。

当下，关于已经在东道国家定居的移民如何看待其他移民
的研究依然十分匮乏。从直觉出发，人们可能会认为移民都会
支持移民，因为移民在国外可以通过相互支持的方式强化群
体认同。但事实与直觉存在出入。正如美国拉丁裔在2016年和
2020年美国总统大选中对特朗普的投票支持，说明了外来移民

可能支持反对移民的候选人及其政策立场。英国苏纳克时期
内阁的内政大臣苏拉·布雷弗曼(Suella Braverman)其作为有南印
度血统的来自肯尼亚的移民二代，认为英国的移民政策过于
“拘谨”，①英国政府应该严格限制外来移民。因此，从现实
出发，一国内的移民对外来移民的看法是十分复杂的。现有
关于移民的研究对此给出了一定的理论解释，即先前定居移
民所处的经济社会收入阶层越高，其反对受教育水平低的非
法移民的可能性越高。这份研究认为，美国、亚太、加拿大
还有新西兰几国的高经济阶层的移民会认为移民会增加犯罪
率，提升本国受到恐怖袭击的可能性，让当地的失业率上升
并制造社会矛盾[3]。但论文中所应用的数据并没有对欧洲移民
如何看待移民这一问题做出进一步解释，留下了讨论空间。

欧洲移民的政治态度是复杂多变的。一些研究认为，欧
洲移民倾向于更多地支持左翼政治立场而不是中右翼政治立
场[4]。从经济利益角度出发，来到欧洲的移民需要更广泛的
就业机会和福利待遇，欧洲左翼政治往往对移民的就业和福
利要求持有开放态度，因此更受欧洲移民们的青睐。从文化
角度出发，移民的来到意味着社会中存在更根本的文化分
歧。德国、法国以及荷兰的右翼保守政党会选择单一文化立
场，试图保护本土社会文化的同质性，以抵御移民带来的文
化多样性的浪潮。而左翼政党既接受文化变化，又支持外来
移民群体的利益诉求，移民选择左翼政治立场也顺理成章。

但欧洲移民未必一直都倾向左翼政治立场。时间来到21
世纪，关于欧洲移民的研究显示，选择支持激进右翼政治意
识形态的移民不仅不反对排斥移民的政策，甚至有可能完全
支持它[5]。原因在于，先来到欧洲的移民可能会感受到来自
其他晚些来到欧洲移民群体的经济竞争压力，尤其是在移民
所选择的国家针对移民投入资源有限的情况下，移民之间在
就业、福利等方面的竞争会加剧。激进右翼政党通常将来到
欧洲的移民定义为“外来群体”(Out-Group)，并将其描述为
对本地群体的经济威胁，从而吸引了那些感到威胁的移民群
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体的支持。上述“移民反对移民”的情况说明了来到欧洲的
移民在融入本地社会时，可能会拒绝认同“移民”这一群体
身份，选择将自己视为某种意义上的“本地人”，进而这些
移民可能会接纳排斥外来移民的激进右翼政党的意识形态与
政策主张。因此，那些具备移民身份认同或移民背景的群体
有可能持有排斥移民的立场。一项关于欧洲移民的访谈调查
显示，接受访谈的移民群体确实将移民视为对瑞典社会的社
会经济威胁。研究人员通过现实冲突理论的进一步分析得出
结论，尽管将移民视为社会经济威胁并不是移民选择支持激
进右翼政党的唯一原因，但这确实是一个重要的原因[5]。对
于那些尝试融入欧洲主流社会的移民来说，排斥移民的激进
右翼意识形态为其提供了一种归属感和安全感。

基于上述经济学和政治学关于移民态度的研究，本文认为
来到欧洲的移民可能会对移民持负面的排斥看法。移民对移
民的排斥可能更多地来源于意识形态和文化因素，而非个人
所处的社会阶级与经济条件，即其核心在于“文化无知和偏
见”(Cultural Unawareness and Prejudice)[3]。在此假设下，本国居民
对移民群体中每个单独的个体特性的了解有限，他们将所有移
民的特性归纳为一个“平均的移民”形象[3]，而这个“平均的
移民”形象影响了本国居民生活质量与发展机会。与此相对，
移民群体对移民，尤其是与其同一来源国的移民有更深入的了
解。当移民认为某些新移民的涌入会降低本国居民对移民整体
形象的看法时，他们可能会采取反移民的立场，尤其是那些在
社会中已经成为精英群体的移民。而这些移民群体往往会通过
反对新移民来与本国居民建立认同感，以此维护他们在本国社
会中的地位。这种反对移民的态度尤其在非法移民较多的国家
表现得更加显著，而在有选择性移民政策的国家中则不明显。

二、数据与方法

本文选择了世界价值观调查2017—2022年欧洲部分的数
据。其中包括了奥地利、德国、芬兰、法国、丹麦、意大
利、挪威、荷兰、瑞典、瑞士和英国11个国家，共计14 719
个案例进行实证分析。各个国家案例占比如表1所示。
表1                               各个国家案例占比

国家 各国案例占比 各国移民占比

奥地利 5.6% 9.6%

瑞士 15% 21%

德国 12.2% 9.6%

丹麦 9.4% 7.3%

芬兰 5.7% 0.5%

法国 5.5% 8.3%

英国 17.9% 12.3%

意大利 3.8% 1.2%

荷兰 13.6% 6.2%

挪威 5.9% 9.5%

瑞典 5.4% 10.6%

本文选择了如下几个结果变量用以说明移民对移民的看
法。首先，福利沙文主义(Welfare Chauvinism)是移民研究中
常用的概念，指的是本土居民出于自我保护的动机，认为移
民对福利资源的分享不公，因而主张在社会福利的分配上应
优先照顾本国居民。福利沙文主义在西欧和北欧国家尤为普
遍，并且常常成为激进右翼政党动员选民的关键议题之一[6]6。
为了测量这一现象，本文选择了“相较于移民，雇主应该给予
本国人更多的就业优先权”作为结果变量。选择此项作为衡

量福利沙文主义的变量具有较高的解释力，因为就业优先权
直接关乎每个个体的经济安全感，同时也是移民在劳动力市
场中被排斥的重要体现。

其次，移民对本国的具体影响是衡量移民对东道国发展直
接与间接作用的综合指标。移民的到来不仅在经济层面引发劳
动力市场、福利系统的动态变化，还可能通过文化和社会整
合过程改变本国的社会结构[7]。研究表明，移民往往带来文化
多样性，同时也伴随了文化摩擦和社会张力，进而影响了公
众对移民群体的整体看法。为了衡量这一复杂关系，本文采
用了“如何评价移民对你所在国家发展的影响”这一指标。

最后，激进右翼政党在移民议题上的政治立场及其影响
力已成为欧洲政治环境中的重要现象。近年来，激进右翼政
党的崛起不仅重塑了移民政策讨论的格局，还深刻影响了主
流政党的竞选策略[8]。这些政党往往以反移民、排外和民族
主义为核心动员策略，并通过将移民问题与本土居民的经济
困境挂钩来吸引选民。因此，本文将激进右翼政党在11个国
家的投票选择编码为1，其他政党为0，作为衡量选民政治倾
向的结果变量。

本文旨在探讨欧洲国家中移民群体对其他移民的态度差
异，核心的解释变量为移民身份。通过分析不同代际移民群
体在对移民的看法上的分歧，本文希望揭示移民身份与文化
背景如何影响移民对他者移民的态度，并探讨这一现象的潜
在社会学与政治学机制。从理论上来看，移民身份(Immigrant 
Identity)是一个复杂且多维度的概念。移民身份可以从行动
和结果两个层面进行理解。从行动层面来看，移民是指个人
或群体由于各种原因从一个国家或地区迁移到另一个国家，
并在目的地进行长期定居的过程[9]。这一过程通常伴随身份
认同、社会网络及文化适应等多个维度的动态演变。从结果
层面来看，移民身份意味着个体在迁移之后获得特定的法律
和社会身份认定，如合法居留权、工作许可、永久居留或入
籍资格[10]。因此，移民身份不仅是一个法律和政治范畴的问
题，更包含了文化认同、社会整合和代际传承等复杂议题。

在本文的研究中，移民身份的核心定义依据世界价值观
调查(World Values Survey, WVS)的数据——即受访者是否出
生于该国(出生地)作为移民身份的主要判断标准。这种定义
虽然在法律层面较为简单，但它能够有效区分第一代移民
(即未在东道国出生)与非移民群体。此外，为了更全面地捕
捉移民身份的复杂性，本文还引入了父母的出生地信息来衡
量第二代移民(即父母至少一方为移民，但本人出生在东道
国)的身份背景。

移民身份不仅代表了法律和社会身份的差异，更重要的
是，它反映了个体文化背景的不同。文化背景被视为移民身
份的核心组成部分，是理解移民在东道国社会中态度分歧
的关键变量[11]。移民通常带有其原籍国的文化价值、行为规
范和社会认同，这种文化背景在移民的代际之间可能发生转
变或延续[12]。因此，移民身份不仅与个体在法律上的地位有
关，更涉及其在东道国的文化认同程度。

为了衡量文化背景对移民态度的影响，本文通过父母的
移民身份来区分第一代移民和第二代移民。具体而言，本文
综合“父亲是否是移民”“母亲是否是移民”两个问题，将
样本划分为三种类型：(1)父母均不是移民的“本土家庭”；
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(2)父母一方为移民的“半移民家庭”；(3)父母双方均为移民的
“移民家庭”。这一分类方法能够在控制法律身份相似性的
前提下，更加精准地揭示文化背景在代际传递中的重要性。

选择这种分类方式的另一个理由是，现有研究表明，第二
代移民虽然在法律身份上与本土居民相似，但由于文化背景
的传承，他们可能仍然保留部分原籍文化认同[13]。这种文化背
景上的差异可能导致第二代移民在看待其他移民时表现出与
本土居民不同的态度。第二代移民由于文化认同的多样性，
可能对来自相似文化背景的移民群体持更积极的态度[14]。相
反，第一代移民则可能因为自身的经济融入困难或文化适应问
题，对新移民产生排斥或竞争性态度。因此，同时对比一代移
民与二代移民的结果，有助于增加实证分析结果的稳健性。

在分析移民群体对其他移民看法的研究中，本文除了使用
基本的人口统计学指标外，还选择了多种涉及政治、经济及社
会文化态度的控制变量，以更全面地捕捉移民身份与其社会态
度之间的关系。这些变量包括经济平等观念、政府在经济发展
中的作用、男女平等态度、对少数性别平权的看法以及政治积
极性。这些变量的选择旨在排除不同价值观和政治立场对移民
态度的混淆效应，并进一步揭示移民身份对态度的独特影响。

为了有效控制移民身份对移民态度影响的潜在混杂效应，
并确保不同群体之间在比较时的可比性，本文采用了倾向值加
权(Propensity Score Weighting, PSW)的方法进行回归分析。倾向值
加权是一种基于倾向值匹配(Propensity Score Matching, PSM)的方
法，能够通过对样本中个体的特征进行加权处理，使不同群体
之间在关键特征上更加平衡，从而消除潜在的混杂因素对数据
结果的影响。在移民研究中，倾向值通常由样本中个体在上述
控制变量中的特征得出。通过对这些特征进行加权处理，倾向
值加权能够有效减少不同群体在观察性数据中的初始不平衡
性，使得后续的数据分析更加稳健[15]。在本文的研究设计中，
分别针对本地居民和移民两个群体计算倾向值，并进行加权处
理。对于每一个个体，我们根据其是否为移民身份，将其倾向
值作为权重进行调整。这种加权方式能够确保移民群体与非移
民群体在其他控制变量上的特征分布更加接近，从而使得研
究能够在相似条件下对本地居民与移民群体的态度进行公平
比较。此外，倾向值加权能够帮助研究者处理复杂的样本特
征分布，特别是在非对称样本中进行分析时，通过赋予占少
数的移民群体更高的权重，使其在分析中的影响力与本地居
民群体更加接近，从而避免因样本量差异导致的分析偏差。

三、数据结果

从人口统计指标来看，样本中的各项指标分布合理。按照
年龄分布来看，样本中受访者的年龄介于18—82岁之间，平均
年龄为51.44岁。这表明本研究的受访者包括了年轻、中年及老
年群体，可以在分析中较好地控制代际差异对移民态度的潜在
影响。在收入和教育水平上，样本的平均收入为5.46，而教育
水平均值为4.34。这表明受访者的收入和教育分布较为平均，
且大多数人处于中等收入和教育水平。这两个变量是衡量个
体社会经济地位(SES)的核心指标，现有研究表明，个体社会经
济地位较高的个体通常在移民议题上表现出更高的包容性[16]。 

此外，研究中还引入了多个反映个体社会文化与政治态
度的连续变量，这些变量的均值与标准差表明样本中存在明
显的社会文化态度分歧。例如，关于男女平等的平均得分表
明样本中大多数人对男女平等持相对积极的态度。这种态度
分歧可能会进一步影响他们在移民议题上的看法，因为性别
平等与移民政策立场之间往往存在显著的相关性[17]。

这些控制变量的引入能够有效地排除多种混杂效应，从
而确保移民身份与移民态度之间关系的稳健性。本文通过引
入对经济平等、政治立场和文化价值观的态度变量，能够更
加全面地分析移民身份在不同社会背景下对移民态度的影
响，并揭示其背后的潜在机制。进一步的分析将基于这些控
制变量，检验第一代与第二代移民在移民态度上的分歧，并
探讨移民身份、代际文化传承与社会价值观在态度形成过程
中的交互作用。
表2                           各个变量描述性统计

连续变量 标准差 均值 案例数量

年龄 16.80 51.44 14 719

收入 2.93 5.46 14 719

教育水平 1.92 4.34 14 719

经济平等 2.52 5.45 14 719

政府与经济发展 2.07 5.03 14 719

男女平等 2.15 3.6 14 719

同性平权 2.78 8.09 14 719

政治积极性 1.62 7.84 14 719

福利沙文主义 1.31 2.92 14 719

移民的影响 0.95 3.2 14 719

分类变量 各项占比

性别 男 51% 女 49%

支持激进右翼政党 激进右翼政党 92% 其他 8%

移民 ( 第一代 ) 移民 10% 非移民 90%

移民 ( 第二代 ) 移民家庭 11% 半移民家庭 7% 本地家庭 82%

1.移民排斥移民

通过分析实证结果可知，移民群体与本地居民在福利沙
文主义、移民对东道国发展的看法及其政治行为上的差异
(见下图)。研究结果表明，与本地居民相比，移民群体不仅
在移民福利政策上表现出更高的排他性倾向，而且在看待移
民对东道国的总体发展影响上也更加悲观。此外，移民群体
对激进右翼政党的支持度显著高于本地居民。更进一步分析
发现，这种排外态度不仅体现在第一代移民中，也在第二代
移民中得到延续。这一结果与传统观点相悖，即移民身份并
未使移民群体对其他移民发展出更强烈的同情心，而是形成
了相较于本土居民更明显的排斥情绪。

主要解释变量回归结果图①

①回归结果为全部控制变量参与。
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移民群体在福利沙文主义态度上比本地居民更加倾向于
主张对移民采取严格的福利分配策略。这种现象可以通过移
民群体在东道国社会中所处的边缘地位及其对社会资源的竞
争进行解释。移民群体往往在经济和社会地位上处于相对劣
势，他们在劳动力市场中面临更高的不确定性，尤其是在低
端劳动市场中与本地居民竞争时，更容易受到经济波动的冲
击[13]。因此，移民群体为了保护自身的经济安全感，可能采
取一种排他性的策略，即在福利分配上主张对其他移民群体
采取更严格的限制。这种自我保护性动机能够解释为何移民
群体在面对其他移民时，表现出相较于本地居民更高的福利
沙文主义倾向[6]26。同时，移民在东道国社会中往往遭遇歧视
和社会排斥，这使得他们对福利资源分配的敏感性更高[12]。
移民群体在自身难以获得社会福利的情况下，更可能对其他
移民群体的“竞争性”福利需求表现出负面态度，从而形成
内部的资源排斥。这一点在移民身份的二代传递中得到延
续，移民家庭的子女，即第二代移民，由于从小在这种文化
氛围中成长，也可能发展出类似的排他性态度。

移民相较于本地居民更倾向于认为移民对东道国的发展
不利。这一结果看似与“移民身份认同”相矛盾，但实际上
能够通过文化适应和社会整合理论来解释。根据文化适应模
型，移民在东道国社会中常常面临文化认同和社会适应的双
重困境。第一代移民由于在文化上无法完全融入主流社会，
可能产生文化隔离感和社会疏离感，从而导致他们对东道国
社会的整体发展持更悲观的看法。同时，这种消极态度在第
二代移民中并未得到完全消解。尽管第二代移民通常在语言
和文化认同上更接近本地居民，但他们在社会整合和经济上
仍然面临一定的障碍[14]。社会整合的失败可能使他们对东道
国社会的发展持更为复杂的态度：一方面，他们可能认为自
身融入主流社会的机会有限；另一方面，他们对东道国的社
会结构和经济政策感到失望。因此，这种不满情绪反映在对
移民整体影响的看法上，表现为对移民对东道国社会发展产
生积极影响的否定。

研究结果还表明，移民群体在政治行为上比本地居民更
倾向于支持激进右翼政党，这一现象具有重要的政治学意
义。激进右翼政党通常以反移民、民族主义和排外政治立场
为其核心动员策略，而移民群体对这些政党的支持，表面上
似乎与其身份利益相悖。然而，这种支持可能是移民群体在
文化适应失败和社会排斥感增强的背景下，对自身身份和社
会地位进行再定义的结果。具体来说，移民群体，尤其是社
会经济地位较低的移民，可能将激进右翼政党的反移民立场
视为一种“反精英”或“反现状”的表达方式[18]。这类政党
通过将移民问题与社会经济不平等、文化认同危机挂钩，
吸引了那些在东道国社会中感到被边缘化的移民群体[8]。因
此，移民群体对激进右翼政党的支持实际上是对其所处社会
环境的一种回应，而非基于对其身份利益的直接认同。

第二代移民家庭相较于本土家庭也表现出更强的福利
沙文主义倾向、更悲观的移民影响看法及更高的激进右翼
政党支持度。这一结果表明，移民的某些政治立场和态度
通过家庭环境在代际之间得以传递[19]。移民家庭的文化背
景可能在第二代移民中形成一种“文化断裂”现象(Cultural 
Dissonance)，即他们在文化上既无法完全融入东道国社会，

又难以摆脱家庭中对移民群体的消极认同。这种认同混杂可
能使得第二代移民对移民议题持更负面的态度，从而在政治
立场上表现出更强的排斥倾向。

进一步通过对移民群体内部特征的深入分析，本文发现
年龄和受教育程度是影响移民态度的重要变量。这些因素不
仅决定了移民如何看待自身身份，还在他们对待其他移民的
态度上产生影响。

首先，受教育程度较低的移民表现出更强的福利沙文主义
倾向。这一点可以通过相对剥夺理论(Relative Deprivation Theory)来
解释。当个体或群体感受到与他人相比自身处于劣势时，他们
更容易产生不满和排外情绪[20]。因此，受教育程度较低的移民
群体由于在就业市场和社会资源竞争中处于不利地位，容易产
生对其他移民的敌对态度，认为移民不应与本土居民共享有限
的社会资源。这一现象随着年龄的增长而变得更加显著，因长
期面临经济压力，他们对社会资源分配的焦虑感愈发强烈[21]。
表3                年龄与受教育程度对移民态度的影响

移民身份

福利沙文主义 移民对国家发展的影响 支持激进右翼政党

年龄 0.001 0*** -0.007 8*** 0.009 1

受教育程度 -0.023 2 0.065 5*** -0.126 8*

控制变量 √ √ √

截距 1.954 *** 3.618 4*** -1.722 0

移民家庭背景

福利沙文主义 移民对国家发展的影响 支持激进右翼政党

年龄 0.013 4*** -0.006 8*** 0.015 9*

受教育程度 -0.031 1 0.079 7*** -0.133 8*

控制变量 √ √ √

截距 1.907 8*** 3.485 0*** -1.508 2

其次，受教育程度高且较为年轻的移民对移民问题的看
法可能更趋积极。受教育程度高的移民，尤其是从事高技能
或专业技术工作的移民，往往对移民的经济贡献有更深入的
认识。因为这些移民可能已经看到了自己或其他高技能移民
在技术创新、科研合作、经济增长等方面的贡献，因此，他
们倾向于认为移民对东道国社会是积极的影响力量[22]。这种
看法源自他们在劳动力市场中的正面经验，特别是他们可能
在跨国公司、科研机构或其他国际化组织中工作，接触到不
同背景的移民，从而认识到移民不仅仅是劳动力市场的竞争
者，还是推动社会进步的重要力量。同时，受教育程度高且
较为年轻的移民往往倾向于支持进步的政治立场，尤其是支
持多元文化、社会平等和人权保护的政策。这些政治意识形
态和价值观通常与对移民的开放态度密切相关。相比之下，
受教育程度较低的移民可能更加关注短期经济压力和资源竞
争，而高学历的年轻移民则更加注重长期社会进步和多样性
的包容[23]。

最后，受教育程度较低的移民以及具有移民背景的受访
者，往往是激进右翼政党的主要支持者之一。激进右翼政党
通常以反移民政策为主要政治纲领，强调民族主义、排外主
义及本土优先的社会福利政策[24]。这种支持可以通过社会排
斥理论来解释。社会排斥理论指出，当个体或群体感到被主
流社会排斥或边缘化时，他们可能会寻求那些能够代表他们
诉求并对主流政治表达不满的政治力量[25]。受教育程度较低
的移民，尤其是生活在经济欠发达地区或从事低技能工作的
移民，往往感受到更为强烈的经济不安全感和身份焦虑。这
种焦虑感促使他们在政治选择上偏向那些能提供强烈排外诉
求和社会保障承诺的政党[26]。
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四、结论与讨论

首先，移民和移民二代在福利政策上更倾向于福利沙文主
义，即认为移民不应享有与本地居民相同的社会福利。他们主
张减少对其他移民的福利支持，尤其在经济资源紧张的情况
下，这种态度更加突出。这可以解释为移民群体面临的经济压
力和社会竞争所导致的防御性反应——他们认为其他移民的到
来会进一步削弱自己在东道国社会中的经济地位。其次，移民
群体及其后代普遍认为，移民的到来会对东道国产生负面影
响，尤其是在经济和社会稳定方面。移民群体的这一观点与本
地居民相比更加明显，反映了他们在劳动力市场上的不确定性
以及对资源分配的敏感性。这种消极看法可能与移民在融入东
道国的过程中所经历的文化冲突和社会排斥有关。再次，移民
和移民二代相较于本地居民更倾向于支持具有排外民族主义立
场的激进右翼政党。尽管激进右翼政党通常持反移民立场，但
许多移民群体支持这些政党，表明移民并不总是与自己的身份
利益一致行事。相反，经济不安全感和社会排斥感促使他们认
同这些政党对资源分配和社会秩序的主张，视其为维护自身利
益的途径。最后，本文还揭示了移民群体内部的态度差异。
年长且受教育程度较低的移民群体，出于对经济地位和社会
资源的焦虑，更倾向于支持排外的政治立场。他们认为，移
民对东道国的经济和社会发展构成了威胁。而年轻且受教育
程度较高的移民则持有相对积极的态度。他们往往看到移民
在经济、文化和社会多样性方面的积极贡献，认为移民有助
于推动东道国的发展。这些群体的态度差异反映了移民群体
内部在文化适应、经济地位和社会融合过程中的不同经历。

本研究发现与以往的学术观点形成了反差。一般认为，
移民群体基于共同的经历和身份认同，会对其他移民持更加
支持的态度。然而，本文的研究表明，移民群体的态度受到
多重因素的影响，包括经济压力、社会排斥感、文化适应过
程等。移民及其后代并不总是认同或支持其他移民，反而在
某些情况下表现出比本地居民更强的排斥情绪。本文不仅为
移民态度研究提供了新的视角，还揭示了更深层次的社会动
态。这些发现表明，欧洲的移民群体并非一个同质化的群
体，他们的态度受到其自身社会经济地位、文化背景、以及
在东道国的生活经历的多重影响。这一研究有助于理解欧洲
移民群体的复杂性。
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A Comparative Study on the Radical Right-Wing Political Stances of European Immigrant Groups

Zhu Bingkun 
(Yanshan University, Qinhuangdao 066000, China)

Abstract: Based on the samples of 11 European countries in the World Values Survey (WVS) in recent years, this paper explores the diferences 
in immigration attitudes between the first- and second-generation immigrants and local residents in Europe by adopting three indicators, namely 
welfare chauvinism, immigration impact assessment and support for radical right-wing parties, and by using the propensity weighted regression 
analysis method. It has been found that immigrants and their descendants are significantly higher than local residents in terms of welfare exclusion 
tendencies, negative perceptions of the impact of immigrants, and support for radical right-wing parties. Further analysis shows that the rejection of 
older immigrants with lower educational attainment is stronger, while the attitude of younger immigrants with higher education is relatively more open.
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