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欧盟国家移民政策与中国新移民
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摘 　要 :从 20 世纪末叶移民欧盟国家的地缘群体中 ,可以看到欧盟主要国家移民政策与当代

中国侨乡移民潮形成、发展具有互动关系。随着信息、资金、商品在全球化进程中空前活跃的势

态 ,必然带来人口的相应流动。因此 ,应当认真追踪剖析欧美发达国家的移民政策 ,疏通人口流动

的正常渠道 ,规范合法化的移民操作 ,积极顺应全球化形势下国际人口流动的大趋势。
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20 世纪末叶从浙江温州、青田移居欧盟国家的新移民 ,构成了当今欧洲华人社会中一个

主要的地缘群体。本文拟以该移民群为个案 ,剖析 20 世纪末叶欧盟主要国家移民政策与当代

中国侨乡移民潮形成、发展的互动关系。

一、西欧移民政策剖析

当今新移民进入西欧的正常途径主要有三 :家庭团聚 ;以政治难民为由获准避难西欧 ;拥

有特殊技能的人才或投资移民。①其中 ,由于先期进入西欧的移民所提供的亲属性连锁迁移网

络 ,“家庭团聚”类移民长期源源不断 ;而八九十年代从东南亚到东欧的一系列政治变动 ,则使

政治难民潮此起彼伏 ,得到西欧庇护者也有数十万。然而 ,值得注意的是 ,在西欧之外 ,长期存

在着一个不具备正常移民条件、却又希望进入西欧国家的庞大的潜在移民群 ,对他们而言 ,进

入西欧的唯一可能就是设法寻找非法 ,然而可行的移民途径。“非法移民”在西欧不少国家长

期生存、打工早已是当地国社会人所共知的现实。在不少著述甚至官方文件中 ,此类“非法移

民”被表述为“无证移民”或“非正常移民”,反映出社会舆论并未将这一群体视同打家劫舍的犯

罪团伙 ,而是表现出了区别对待的宽容态度。另一方面 ,当西欧国家于 70 年代中期关闭外籍

工人入境的大门之后 ,社会上业已形成的那个本国劳动者不愿从事的低层次劳动力市场并不
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可能随之消失 ,于是 ,政府行为与市场需求两方面矛盾相互作用的后果 ,就为入境的非法移民

营造了特殊的生存空间。

就雇主而言 ,由于战后西欧发达国家均实施高福利、高税收政策 ,雇主必须为所雇佣工人

交纳从人身安全、疾病健康到失业养老等多种保险 ,因此 ,雇佣一个具有完备手续的正式工人

的费用 ,可以用来雇佣 1. 5 至两个非法移民劳工。雇主为降低劳动成本而雇佣非法移民的现

象 ,在西欧发达国家长期延续。就无证移民而言 ,他们大多来自比较贫穷的发展中国家 ,往往

自觉或不自觉地将原居地的生存标准移植到西方 :以特别低廉的价格出售自己的劳力 ,以令当

地人难以想象的超低消费水准维持生存。而且 ,由于他们没有所在国的合法居留权 ,故而既无

法理直气壮地要求工资福利的合法待遇 ,也不敢公开反抗老板的苛刻盘剥。

西欧国家在对待外来移民的政策上是矛盾的。一方面 ,为了制止非法移民 ,西欧国家一再

强调非法移民一旦被发现 ,本人必须被遣送 ,雇主必须被课以重罚 ;另一方面 ,有关国家却又一

次次对业已入境的非法移民实施“大赦”,使之从“非法居留、非法打工”转为合法居留、合法打

工。此类例子不胜枚举。

在法国 ,八九十年代先后实施了三次大规模的“合法化行动”。第一次从 1981 年 8 月到次

年 6 月 ,共有 14. 5 万人提出申请 ,13. 2 万人获得了合法身份。第二次“小赦”始于 1992 年 ,法

国境内数万非法移民依据政府“放宽移民政策”的相关条令 ,获得了合法身份。第三次“无证者

身份合法化行动”从 1997 年 6 月 24 日开始 ,时至 1999 年初 ,共有 14. 3 万人提出申请 ,约 8 万

人获得批准。[1 ]

再看意大利。1982 年 ,意大利劳工部颁布法令 ,要求所有雇主为其所雇佣的“无证非欧共

体劳工”办理“合法化”手续 ,共有 1. 6 万人在规定期限内办理了“合法化申请”。1986 年 12 月

30 日 ,意大利通过 943/ 86 号法令 ,时至 1988 年 9 月 30 日 ,共有 118 706 人依据该法令获得了

合法身份。时隔不到两年 ,1990 年 2 月 20 日 ,意大利政府又颁布第 39/ 90 号法令 ,再次大赦非

法移民 ,这一延续到同年 6 月 30 日的大赦令 ,共使 21. 7 万非法移民获得大赦。再过五年 ,1995

年 11 月 8 日 ,意大利总统又签署了新的大赦令 ,时至次年 3 月 ,又有大约 20 万非法移民实现

了身份合法化。①

在西班牙 ,政府曾于 1986、1991、2000 年三次实施“无证者合法化行动”,前两次有 15 万人

获得合法身份 ,最近一次截至 2000 年 7 月 31 日共有 85 526 人获得合法居留。② 另一个南欧国

家葡萄牙 ,也曾在 1992 年和 1996 年两次对境内非法移民实施大赦。

西欧国家实施大赦的本意 ,一是维护国家利益 ,二是缓和国内劳动力市场的紧缺状况 ,同

时也维护被雇佣者的合法权益 ,本无可厚非。然而 ,这一系列大赦的重要潜功能 ,却是给了非

法移民以合理的心理期待 ,并成为吸引非法移民继续涌入的诱惑。因为 ,偷越国界、非法移居
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② 关于西班牙实施“无证者合法化行动”的资料 ,参阅 (1) Russell King ed. 1993 , p. 25 ; (2)《西班牙结束无
证者合法化行动 ,8. 5 万人获居留证》,载《欧洲时报》2000 年 8 月 4 日。

关于意大利历次大赦的有关情况 ,主要根据以下材料整理 : (1) Wayne A. Cornelins , Philip L. Martin &

James F. Hollifield eds. 1994. Controlling Immigration , A Global Perspective , California : Stanford University Press , p .

314 - 320 ; (2) Russell King , ed. 1993. Mass Migrations in Europe : The Legacy and the Future , London : Belnaven Press ,

p . 280 - 281 ; (3)罗马华侨联谊会主办 :《简讯》,1987 年 2 月 19 日 ; (4) 罗马华侨华人联合总会主办 :《罗马侨
讯》1996 年 1 月 23 日。
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他国本是一种犯罪行为 ,可是 ,一旦遇上“大赦”,命运立刻改变 ,其对于潜在移民群体的“社会

暗示”作用不容低估。每次大赦 ,必然随之以更大规模的偷渡潮 ,已为多年来的发展所证明。

随着西欧一体化进程 ,有了一国居留后 ,即可在欧盟成员国内流动 ,这也使得无论是哪一国的

合法化行动 ,都对欧洲的非法移民具有强烈的吸引力。换言之 ,由于移民内部高度流通的信息

网 ,加之欧洲各国边境缺乏天然屏障 ,因此 ,意大利大赦时 ,移民会涌向意大利 ,而一旦西班牙

大赦 ,又涌向西班牙 ,形成一次次欧洲境内特殊的移民人流涌动。

西欧移民政策的潜功能在 20 世纪末叶中国大陆移民潮中的影响 ,不容低估。

二、浙江侨乡移民潮

在中国大陆 ,以欧洲华侨华人的主要原居地浙江为例 ,从 1976 年“文革”结束至 2000 年的

移民潮 ,大致可以划分出如下三个发展阶段。

(一)移民潮骤起 :探索、适应与调整 (1976 - 1985)

从 1976 年“文革”结束到 1985 年 ,是中国大陆规范涉外移民操作的启始阶段 ,是集中于传

统侨乡潜在的“出国人群”试探着踏上出国之旅的尝试性阶段 ,同时也是西欧法、荷、意等国政

府开始面对如何接受中国移民申请的适应性阶段。

浙江青田、温州是战前西欧华侨的主要原居地 ,20 世纪初叶在当地一度兴起的“番邦热”,

将该地区与遥远的西欧连到了一起。[ 2 ]可是 ,从抗战爆发、中华人民共和国成立到 70 年代 ,

“移民西欧”在该地区仅仅是个别行为 ,在国内要获准出国不易 ,在国外要获得西方国家的入境

签证也不易。然而 ,这一切在 70 年代中期骤然突变。在西欧 ,随着西欧各国相继与中华人民

共和国建立正式大使级外交关系 ,西欧老华侨终于可以公公开开地“衣锦还乡”,到位于“红色

中国”的老家探亲访友 ,而且 ,更令他们兴奋的是 ,中、欧双方都对他们申请老家亲人到所在国

“团聚”开放绿灯 ,于是 ,“出国潮”在侨乡侨眷圈内开始涌动。大约从 70 年代中期起 ,从温州侨

乡申请及获准出国的人数开始明显上升 (详见下表) 。
浙江青田、文成出国人数统计 (1949 - 1985)

1949 - 1959 1960 - 1969 1970 - 1979 1980 - 1985

总人数 年均 总人数 年均 总人数 年均 总人数 年均

文成县 48 4. 3 82 8. 2 596 59. 6 2990 498. 3

1950 - 1959 1960 - 1965 1966 - 1976 1979 - 1986

总人数 年均 总人数 年均 总人数 年均 总人数 年均

青田县 152 15. 2 124 20. 7 91 8. 3 10 948 1 368. 5

　　资料来源 :文成移民人口的有关数据取自“1949 - 1990 全县出国人数统计表”,载《文成县志》第 227 - 228

页 ;青田出国人口中 1950 至 1976 年数据引自《青田县志》第 643 页 ,1979 至 1986 数据取自“1979 - 1986 年批准

出国领取护照人数”,载《青田县志》第 643 - 644 页。

“文革”后头十年出国的“侨乡人”,大多是由业已定居西欧的老华侨申请“带”出去的。鉴

于归侨、侨眷申请出国者众 ,1982 年 4 月 9 日 ,中华人民共和国国务院侨务办公室、国家人事

局、国家劳动总局、财政部、公安部联合签发了“关于归侨、侨眷出境探亲待遇问题的通知”,规
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定应给予归侨、侨眷出境探亲以特殊照顾 ,其中明文指出 :“只要对方不限制入境 ,我方应尽快

审批”。由于中国大陆对外移民的大门刚刚打开 ,国内申请者对出国途径并不太了解 ,因此这

一时期的出国事宜 ,多以定居国外的亲友为主进行操办 ,国内一方等手续办全后再上路。也正

因为如此 ,70 年代后较早从侨乡出国者 ,几乎都在国外有“十分过硬”的关系 ,他们抵达移居地

后都有人接待 ,从食宿到找工均有人帮忙 ,新来乍到者很快就可以进入圆其“欧洲致富梦”的新

生活。此时欧洲华侨社会对于来自家乡的新移民是十分欢迎的 ,但凡有新移民抵达 ,沾亲带故

者多会热忱问候 ,甚至送上个“红包”表示心意。因此 ,第一批踏出国门者传回的信息 ,是那么

令人惊喜、振奋 ,更令圈外人羡慕不已。

西欧国家一方 ,由于长期冷战思维的影响 ,不少官员将中国人移民西方视为西方意识形态

的胜利 ,因此 ,时至 80 年代初 ,中国大陆的移民申请在西方获准率相当高 ,有的西方官员甚至

认为中国政府应当从人道主义出发 ,放宽对国人的出国管制。

(二)移民潮高涨 :盲目失序 ,鱼龙混杂 (1986 - 1993)

1985 年 11 月 ,中国政府正式颁布《中华人民共和国公民出境入境管理法》,以法律形式确

定了申请出国是中国公民的一项基本权利。从该法律正式付诸实施 ,到 1993 年 6 月发生震惊

欧美的“金色冒险号”非法移民抢滩登陆美国海岸事件 ,是为中国大陆向外移民从急剧高涨演

变为盲目失序的阶段 ,是中国对外移民引起国际社会关注的时代。

从认定“海外关系”等同于“反革命关系”, ①到政府对拥有“海外关系”者出国开绿灯 ,进而

从法律形式确定出国是公民的一项基本权利 ,这一切无疑是改革开放后中国人的民权意识、中

国的移民操作逐步与国际惯例接轨的反映之一。然而 ,这一举措的潜功能则在于 :作为对改革

前全盘贬低西方之反弹 ,是在中国民间形成一股盲目崇拜西方的思潮 ,在侨乡则具体表现为个

人以能够“出国”为“有本事”,家人以有“侨”为荣耀。

由于那些有“过硬”移民关系的侨乡人或在开放之初已经移民 ,或暂时还不想移民 ,因此 ,

80 年代中期之后想要移民的人 ,大多并不具备合法移居的条件。不具备“出国”条件却又想要

出国 ,就要“想办法”。此时中国大城市中最时兴的办法是走“自费留学”之路 ,然而 ,这对传统

侨乡农村多数只接受过几年初小教育的年轻人 ,毫无可行性 ,于是 ,“八仙过海 ,各显神通”,种

种合法不合法的“办法”,纷纷登场。既然“侨眷”在获得出国护照、及取得入境签证上都占有优

势 ,那么 ,在侨乡 ,就出现了有亲靠亲、无亲“找”亲之风 ,从传统的儿女联姻、子嗣过继“建立”起

人为的亲缘纽带 ,进而又出现了“假结婚”,“假过继”的现象 ,随之非法偷渡行为也迅速滋生了。

究竟是谁向中国潜在的移民群体“灌输”了偷渡意识 ? 偷渡又是如何一步步地在中国某些

特定的地区由个别现象演化成一种有组织的群体行为 ,并融入群体观念 ? 非法偷渡潮首先在

中国侨乡滋生与泛滥 ,是多重因素交相作用的结果 ,笔者曾在另一篇文章中 ,从侨乡的社会氛

围、群体观念、民间网络着眼 ,探讨移民潮形成的动因。[ 3 ]在此 ,笔者拟从另一个角度进行探
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① 1970 年中国“文革”期间 ,“四人帮”曾在广东炮制过处理有海外关系干部的六条规定 ,主要内容有 :

“凡是有港澳、海外关系的干部 ,不管亲属从事什么事业 ,如果经过教育 ,仍然保持政治、经济联系 ,要从严处
理”,“要视情况进行必要的批判斗争教育 ,并要进行审查 (严重的要清理出队 ,有的退职)”。今后“一律不吸收
有海外、港澳关系的人当干部 ,对干部的婚姻要把好关”等等。上述规定曾在广东部分地、县试点 ,并在全省整
党会议推行 ,造成恶劣影响。中共十一届三中全会后 ,以上规定被称为“黑六条”,遭到彻底否定 (周南京主编 :

《世界华侨华人辞典》,北京大学出版社 1993 年版 ,第 201 页。)
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讨。笔者以为 ,当代中国的偷渡风 ,是西方移民政策在遥远中国侨乡所产生的潜功能的直接表

现之一。正当中国的潜在移民群急于寻找出国之途时 ,80 年代西方国家一系列“大赦非法移

民”的举措 ,使业已入境西欧国家而尚未取得合法身份的新移民看到了转换身份的希望 ,使依

然留居中国大陆的潜在移民群体突然意识到“从非法到合法”的曲线移民途径 ,使“蛇头”有了

组织偷渡以牟取暴利的现成口实。①

国门初开之时 ,年轻人既不懂、也不敢以身试法搞什么偷渡。最初的“违法行为”,只限于

申请一个短期的探亲签证 ,入境后先打工赚钱再说。正当在西欧的“逾期居留者”与日俱增而

人心惶惶时 ,忽然 ,1981 年 ,法国政府的一纸大赦令 ,使十多万“非法偷渡客”摇身一变成了“法

国人”。如此消息一传回侨乡 ,有如平地春雷 ,闻者“茅塞顿开”:现如今竟然还可以有这么一条

出国之道 ! 随着西方国家一桩桩“大赦新闻”在侨乡不胫而走 ,在乡里民间的议论中 ,“偷渡”根

本就不是什么违反国际法的犯罪行为 ,而只不过是缺乏先赋条件的移民靠自身“奋斗”及“运

气”而选择的出国途径 ,只要获得“成功”,就是一段可以炫耀的经历。偷渡意识急剧泛滥。在

西欧各国 ,积聚起了越来越多等待“身份合法化”的中国人 ,而当前一批人“拿到身份”后 ,更多

的后续者又闻讯而至。

据法国侨领介绍 ,法国第一次大赦时 ,当时业已进入法国而没有合法身份的中国人仅有数

百人 ,“他们全拿到了身份”,好些被访温州人不无遗憾地说道 ,“那时我们进来的人太少了 ,没

有抓住机会 ,太可惜了。”1992 年法国“小赦”时 ,“拿到身份”的中国人猛增到 1. 2 万人。第三次

大赦时 ,中国人共有 0. 9 万人提出申请 ,0. 75 万人获得合法居留。②

再以西班牙的历次大赦为例。西班牙 1985 年大赦时 ,提出申请的中国人共有 1 192 人 ,其

中 845 人如愿转换身份。1991 年第二次大赦 ,中国人获得合法身份者增至 4 291 人。2000 年

的第三次大赦共使 85 526 名获得合法身份 ,其中中国人占 5. 8 %。③

除了以上正式的大赦之外 ,业已进入西欧国家的非法移民还有一个转换身份的途径 ,就是

申请“政治难民”以求得到特别庇护。1989 年政治风波之后 ,西方各国纷纷以“政治原因”给予

中国人以各种特别居留 ,由此 ,向西方国家申请“难民”的中国人明显增加 ,从“参加民运”、“受

害于中国政府的一胎化政策”到“受地方官员迫害”等 ,理由五花八门。笔者曾在做出“不做任

何笔记”的承诺后 ,被允许阅读一摞向荷兰政府申请庇护的“中国难民”档案 ,依笔者的直觉判

断 ,其中至少一半以上具有明显的造假痕迹。④

在浙江侨乡 ,民间的移民出国操作大致经历过三部曲 :最早是由“人情”出发“帮助”乡里乡
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①

②

③

④ 该档案卷以在“违反中国计划生育政策”而要求得到荷兰政府庇护者居多。其中一例如下 :申请人交
上了一份盖有某县公安局大印、并贴有此申请者照片的“通辑令”,内容是该通辑犯的老婆在家中生了第二胎 ,

因此要将该犯缉拿归案判处死刑。造假痕迹一目了然。

关于西班牙大赦的有关统计数据根据以下资料整理 : (1) Joaquin Beltrán Antolin , The Chinese in Spain ,

In Gregor Benton & Frank Pieke eds. The Chinese in Europe , Houndmills : Macmillan Press Ltd , pp. 211 - 237 ;(2)《西
班牙结束无证者合法化运动 ,8. 5 万人获居留证》,载《欧洲时报》,2000 年 8 月 4 日。

以上有关数据根据以下资料整理 : (1)王春光、Jean Philippe Beja ,1999 ,《温州人在巴黎 :一种独特的社
会融入模式》,载《中国社会科学》1999 年第 6 期第 106 - 119 页 ; (2)《在法无证者大写真》,载《欧洲时报》1999

年 1 月 24 - 26 日 ; (3)笔者在法国的访谈资料。

除了本文前此详细列举的西欧国家多次大赦非法移民行动之外 ,另一个西方大国美国于 1987 年颁
布实施的大赦令 ,也使大约 300 万非法移民获得了合法身份 ,此举对中国移民潮的影响同样不容低估。
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亲出国 ,接着是“熟人”之间的“有偿互助”,最后则发展到以组织偷渡牟取暴利为目的的“蛇头”

或曰“包头”直接介入移民操作 ,编织起纯粹以利益为经纬线的移民网络。在移民操作从“情

面”到“有偿”的转化中 ,西欧国家“大赦”操作中金钱运作成分上升 ,同样有其“社会暗示”作用。

以意大利为例。1982 年意大利第一次大赦非法移民时 ,就明文规定凡雇佣非法移民的雇

主必须为要求身份合法化者补交所欠税款及社会福利款 ,以及相当于一张从意大利到申请者

原居地机票的补偿款。政府本意是惩罚“雇主”,但在实际操作中 ,这笔费用全都转嫁到希望获

得合法身份者身上 :有的由非法移民先行交上所有钱款后 ,雇主才替其担保申请 ;有的一时拿

不出那么多钱 ,就向愿意为其担保申请的雇主签下借条 ,承诺在日后的收入中连本带息偿还。

意大利后来几次大赦 ,政府相关部门的正式开价越来越高 ,而具体执行部门中某些官员更是公

开索贿 ,从而造成每次“合法化”行动中金钱运作的成分越来越浓。

既然“申请身份”要花钱 ,那么 ,“帮忙安排出国”也不能是无偿的 ,组织偷渡以牟利的蛇头

于是切入了侨乡的出国运作 ,而且 ,从“小打小闹”的“小蛇头”,发展到有组织的跨国犯罪集团。

跨国移民网中利益层面的运作 ,是赤裸裸的金钱交易 ,一方从组织偷渡中牟利 ,另一方则视之

为“出国发财”的先期投资 ,两相情愿 ,各有其谋 ,各有所得 ,因而有其存在、延续的社会基础。

(三)移民潮延续 :加强管理 ,走向有序 (1994 年之后)

1994 年 3 月 5 日 ,中华人民共和国全国人大做出《关于严惩组织、运送他人偷越国 (边) 境

犯罪的补充规定》,以中华人民共和国主席令第 19 号公布施行。因此 ,笔者选择 1994 年作为

20 世纪后期中国大陆移民潮与西欧移民政策互动之间的又一个转折点。

先就西方国家的变化而言。90 年代中期之后 ,西方舆论终于不得不公开承认 ,大批来自

中国的所谓“政治难民”,其实来自乡野民间 ,既未参加过什么“民运”,也没有受过什么政治迫

害 ,其中甚至不乏改革开放的直接受益者。“国际移民组织”在关于中欧和东欧中国新移民的

调查中也明确提及 :“尽管有些移民提及他们不喜欢中国的政治制度 ,但是 ,从促使他们决定出

国的因素中 ,看不出什么太明显的政治动因。”[4 ] (P332)与此相应 ,在法国 ,中国申请者获得“难

民”的比例 ,从 90 年代初的 70 - 80 %下降到 90 年代末的 3 %。①

其次 ,就西欧华人群体观念的变化而言。当出国相对不易、而西欧华侨中又有诸多近亲仍

在国内等候出国时 ,西欧华侨对于蛇头“帮忙”其亲友出国时常感求之不得。可是 ,随着偷渡者

越来越多 ,其中好些与业已定居西欧的华侨之间并没有什么太直接的关系 ,而且好些偷渡者往

往是人已入境才打一个电话“请”定居者代交偷渡费。“偷渡费”动辄数千上万美元 ,不是一个

小数目 ,交吧 ,实在不情愿 ,不交吧 ,又难以承受蛇头的威胁、人情的压力。蛇头抓住西欧华侨

这一心态特点 ,往往对其中略有资产者滥加威胁 ,甚至登门敲诈 ,而有些非法移民在抵埠后因

走投无路 ,不得已落入黑社会的控制下 ,社会影响恶劣。因此 ,时至 90 年代后期 ,西欧华侨中

要求国内制止非法移民的呼声明显高涨 ,坚决要求加强打击蛇头力度的呼声也越来越强烈 ,西

欧若干大型华人社团还曾就此专门做出决议或发出呼吁。

最后 ,就中国国内而言。中国政府对制止非法移民问题十分重视。1989 年 ,公安部在厦

门召开福建、广东、浙江、山东四省沿海治安管理工作会议 ,提出加大打击力度 ,制止沿海地区

偷渡势头。1994 年 ,全国人大又作出《关于严惩组织、运送他人偷越国 (边) 境犯罪的补充规
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① 根据笔者采访法国侨领时对方提供的参考数据 ,并参阅《多维新闻网》2000 年 6 月 19 日讯。
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定》,指出 :凡组织他人偷越国 (边)境的 ,或以劳务输出、经贸往来或者其他名义 ,弄虚作假 ,骗

取护照、签证等出境证件 ,以及为他人提供伪造出境证件 ,或者倒卖出境证件者 ,均将分别量刑

惩处。在 90 年代初偷渡潮曾经一度严重泛滥的浙南、闽东地区 ,当地政府加强了对群众的教

育管理。同时 ,政府有关部门也引导符合出国条件的乡民 ,走合法移民的道路 ,并方便其申请

办证。对业已进入西欧国家的非法移民 ,既对其家属加强教育 ,增强其法制观念 ,同时也实事

求是 ,在遇到西欧国家实施大赦时 ,对符合对方大赦条件者 ,提供必要证件 ,使其能够比较顺利

地实现身份合法化 ,增进社会稳定。

客观地说 ,无论是国际舆论的转向 ,海外华人群体观念的变化 ,或是中国政府的相关政策 ,

都对制止盲目偷渡起了一定作用 ,但是 ,道高一尺 ,魔高一丈。我们同时应当看到 ,随着中国人

口偷渡被纳入集团化、国际化犯罪网络 ,打击难度更大 ;而西方国家自相矛盾的移民政策 ,尤其

是每一次大赦 ,都成为蛇头无本万利的广告。事实是 ,在西方国家 ,早有“只要你进得去 ,你就

留得下”( If you get in , you can stay)之说 ,而“只要到达西欧 ,‘非法’总有机会转为‘合法’”,并非

全是中国蛇头们编造的谎言 ,极具诱惑性。

三、若干思考

当代中国某些地区的偷渡风 ,是世界性偷渡潮的组成部分。据英国内政部 2000 年公布的

数据 ,每年约有 50 万非法移民试图进入欧盟国家 ,大约有 300 万至 500 万“无证移民”住在欧

盟国家。① 诚如南北经济差距不可能在短期内弥合一样 ,出于经济动因之驱使而滋生的跨境

偷渡现象 ,也难以在短期内完全杜绝。但是 ,这并不意味着可以置之不理。反之 ,作为研究移

民问题的学者 ,从学理上探讨以下问题 ,具有重要的现实意义。

首先 ,非法移民是全世界长期延续的问题 ,中国人口几占世界人口 1/ 5 ,但在以千万计的

世界非法移民中 ,中国非法移民所占比例与中国作为世界第一人口大国的基数相比 ,为数很

低 ,正是由于中国政府采取了一系列措施制止偷渡 ,才使问题得到相当程度的控制 ,这是有目

共睹的客观事实。西方学者中业已有人指出 :如果中国出国移民的比例达到墨西哥人的水准 ,

那么每年从中国移民外国的人口将高达 1500 万 ,因此 ,“令我们感到惊奇的不是怎么有那么多

中国人移民国外 ,而是为什么只有那么少的中国人走上移民之路”。[5 ] (P25)

其次 ,在制止非法移民的问题上 ,移入国的政策导向较之移出国对非法移民流向的影响更

为重要。西方国家自身政策上的矛盾、漏洞 ,以及边防、海关、移民执法部门中贪赃枉法之腐败

行为的存在 ,是非法移民屡禁不止的重要原因。一方是控制移民进入的国家行为 ,另一方是牟

利至上的个体资本运作 ,两者之间的矛盾形成了非法移民被剥削、被利用的现实 ,而缺乏一致

性的大赦政策 ,则不断对潜在移民群体起着不容低估的社会暗示作用。

第三 ,只有当普通老百姓真正认识西方世界的实情 ,抛弃不切实际的幻想 ,才能从根本上

铲除偷渡潮形成的社会根基。笔者在与香港毗邻的广东宝安地区调查时 ,发现这一在 60 年代

曾出现“逃港潮”的地区 ,本地青年如今对“偷渡”基本不感兴趣。这一变化有多重原因 ,其中当
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① 在美国 ,非法移民更多达 700 万名。详见《欧盟国家已有 300 至 500 万非法移民》,《多维新闻网》2000

年 7 月 17 日。
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地人对香港真实情况比较了解是重要因素之一。宝安所在深圳地区是内地唯一获准直接收看

香港电视节目的地区。由于逆反心理作用 ,有些人对于中国大陆政府有关部门及媒体的一些

宣传将信将疑 ,但是 ,香港节目展示的社会现实 ,却对中国大陆一些年轻人有特别说服力。一

位年轻的宝安货车司机就直言不讳地对笔者说 :“香港住房太差 ,到外国我们没文化只能当苦

力 ,办好身份我都不想去 ,偷渡更没人愿意。”在中国闽、粤、浙三地传统侨乡中 ,广东的偷渡风

显然不如其余两省那么严重 ,个中原因 ,值得深思。

最后 ,信息、资金、商品伴随着全球化进程而空前活跃 ,势必带来人口的相应流动 ,因此 ,必

须探讨当代国际移民总趋势及中国人口跨境迁移的流量、比重与趋势 ,尤其应当对欧美发达国

家的移民政策进行专题研究。人口学家已经清楚地看到 ,进入 21 世纪后 ,西方发达国家中不

少都因人口老龄化而需要输入青壮劳动力。中国人口众多 ,若能通过正常途径增加劳动力合

法、合理输出 ,无疑有利于中国的社会安定 ,从长远看 ,也有利于东西方之间的相互了解、交流

与合作。因此 ,一方面 ,应当努力制止偷渡于未然之中 ,坚决打击从越境贩运人口中牟取暴利

的犯罪团伙 ,另一方面 ,应当疏通劳动力跨境流动的正常渠道 ,规范合法化的移民操作 ,以积极

的态度顺应全球化形势下国际人口流动的大趋势。
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Immigration Policies of EU States and Ne w Chinese Immigrants

LI Ming2huan

Abstract :It can be seen , from the geo - population of immigrants from Zhejiang Province towards the end of 20th cen2
tury , that there is an interactive relationship between the immigration policies of major countries of EU and the development

of immigration tides in the hometowns for overseas Chinese. With the progress of globalization , information , capitals and

commodities have entered an unprecedented period of activity , thereby creating greater population mobility. It is necessary to

conduct longitudinal studies of the immigration policies in European and North American countries , guide immigration move2
ments , standardize legal procedures of immigration and adopt a positive attitude towards the general trends of population

movement in the context of globalization.

Key words :EU , policies for immigrants , new immigrants from China
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