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内容提要 　19 世纪末 20 世纪初 ,美国国内对日裔移民的歧视和排斥是恶化美日关系的重要因素。在既

竞争又妥协的格局下 ,美日两国都愿意在一定程度上协调彼此的立场以缓和日益紧张的双边关系 ,但事实上

一直难以如愿。巴黎和会上 ,美日双方试图以牺牲中国利益暂时缓和在种族歧视问题上的争端 ,使中国成为

牺牲品 ,但美日之间的矛盾并没有出现缓和。
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　　继 1882 年“排华法案”之后 ,美国日裔移民也成为白

人歧视和排斥的对象。而我国学术界迄今并未充分关注

和研究这一问题 ,也没有充分认识到这一问题对当时国

际关系变化造成的影响。①事实上 ,在当时美日双方既竞

争又妥协的大框架下 ,围绕美国日裔移民问题的冲突既

是 19 世纪末 20 世纪初美日矛盾的重要方面 ,也是 1919

年巴黎和会上大国较量的论题 ,并对中国产生了重要影

响 ,使中国成了两国矛盾和妥协的牺牲品。

一

1880 年到第一次世界大战期间是美国接受移民的高

峰时期之一。日本在明治维新后放松了对国民移居海外

的限制 ,巨大的人口压力和经济压力也促使日本人对外

移民。正是在这一背景下 ,日本人开始进入美国尤其是

西海岸各州。1890～1907 年是日本人移民美国的高峰时

期 ,1900 年 ,在美国大陆的日本人为 24326 人 ,1910 年为

72157 人 ,1920 年达到 111010 人。②尽管日本人在美国移

民中所占比例极其微小 ,但在根深蒂固的种族偏见影响

下 ,日裔移民还是成了美国人种族歧视和排斥的对象。

美国的盎格鲁 —萨克逊种族优越思想由来已久 ,影

响广泛。到 19 世纪末 ,大量移民涌入美国 ,美国的种族主

义、排外主义势力也甚嚣尘上。1882 年通过的“排华法

案”便是这种狂热的种族主义的极端表现 ,排斥日裔移民

也是种族主义、排外主义酿出的恶果。对当时旧金山两

大报刊《旧金山纪事报》(the Chronicle) 和《旧金山考察人

报》(the Examiner)的研究表明 ,“种族偏见是排华和排日最

主要的动机”③。如旧金山市长詹姆斯·费伦曾说 ,中国

人和日本人并不是有诚信的公民 ,他们不具备成为美国

公民的素质。西奥多·罗斯福承认 ,加利福尼亚的骚乱

“是一个种族问题”④。威尔逊则表示 :“关于中国和日本

的苦力移民问题 ,我赞成国家的闭关政策。整个问题是

不同种族的同化问题。我们不可能从一个不愿与高加索

人融合的民族中造就一个同种族群。”⑤柯立芝也说 :“我

们必须在移民之外的其他问题上设法表示我们对日本的

友好和尊敬。”⑥这些政治精英和社会精英们的态度表

明 ,在当时的美国社会 ,立即消除种族主义、排外主义的

恶劣影响是不可能的。

受种族主义影响 ,兼之美国在美日关系中居于强势

地位 ,美国人和美国政府坚持认为移民问题是美国的内

部事务 ,不涉及与日本的关系。在美国的压力下 ,1894 年

日美条约规定 :“保留移民管理作为国内立法问题。”⑦表

面上看 ,两国都可以拒绝接纳对方劳工进入 ,但其实际意

义乃在于限制日本人移居美国。1907 年 ,美日达成“君子

协定”,日本同意向试图移居美国的劳工拒发护照 ,并承
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认美国有权拒绝接纳移居其他国家的日本移民。1913～

1924年间 ,美国西部各州和联邦政府陆续通过了一系列

歧视和排斥日裔移民的立法。如西部一些州颁布了“外

籍人土地法”,矛头直指日裔移民 ,实际剥夺了日裔移民

拥有土地的权利。加州国会议员威廉·肯特表示 :“我不

能理解为什么日本或其他东方国家会反对我们的这一管

制 ,这是我们自己特有的土地所有权问题 ⋯⋯我们不请

求 ,更不要求日本人修改他们的土地法以便我们进入日

本。”⑧这种言论在排日派中颇有代表性。在他们看来 ,

日本在移民问题上的激烈反应令人惊讶 ,因为“日本人并

没有在自己国土上给予其他国家的人那些他所要求给予

日本人的权利”⑨。1921 年 ,联邦国会通过法案 ,规定“任

何国家移民的数量每年度不能超过该国 1910 年在美侨民

的 3 %”。根据这一法案 ,每年只有数千名额给非洲和亚

洲未规定禁止其移民入美的国家。1924 年 ,联邦国会通

过的移民法规定 ,只有有权成为美国公民的人才能进入

美国。这就意味着不能成为美国公民的外国人 (包括日

本人和其他所有非白人种族) 不得移民美国 ,1924 年移民

法也因此而“非正式地被称为排日法”。

到 20 世纪初期 ,在远东扩张问题上的冲突成为当时

美日两国矛盾的主要方面 ,但美国尚不具备在远东单独

抵制日本扩张的实力 ,也没有打算单独抵制日本在远东

的扩张行动 ,它的做法是“使用一切可能使用的和平方法

支持中国的独立和完整以及所有国家在那个帝国的工商

业机会均等”⑩。日本虽奉行军事扩张和独霸中国政策 ,

但暂时也不打算与美国全面公开对抗 ,只能采取以协调

为主的方针。保持美日之间既竞争又合作的关系 ,符合

美日双方的战略利益。此外 ,对日裔移民的公开排斥和

歧视 ,与美国人倡导的“自由”、“平等”等价值观念毕竟是

大相径庭的。因此 ,出于美日战略关系和美国自身形象

的考虑 ,美国政府在对日移民问题上又不得不表现出一

定的克制。从西奥多·罗斯福、塔夫脱到威尔逊 ,美国政

府都曾采取一定的措施 ,以安抚日本人在移民问题上的

愤怒情绪。罗斯福总统在 1906 年的国情咨文中 ,“要求像

对待德国人、英国人、法国人和俄国人一样公正对待日本

人”,谴责排日活动 ,并提议国会通过法案 ,“特别为想成

为美国公民的日本人提供入籍权”。�λϖ 为了平息日本人对

旧金山隔离事件的愤怒 ,他说服旧金山放弃隔离 ,并和日

本达成了“君子协定”。1909 年 ,罗斯福否决了一系列限

制日裔移民的州立法。�λω加州议会曾在 1911 年通过法案 ,

禁止“没有权利成为美国公民的人有拥有土地的权利”,

但在塔夫脱总统的调解下 ,立法机构最终删除了这一条

款。而 1913 年加州法案通过后 ,美日关系一度紧张。面

对日本方面的强烈反应 ,美国向日本政府发出备忘录 :联

邦政府无力阻止州的立法 ,但承认州立法与日美友好精

神相悖 ;如果加州日本人感到被剥夺了条约权利 ,美国法

庭会为他们要求赔偿大开方便之门。尽管问题并没有得

到解决 ,但威尔逊政府的这一表态还是使美日关系有所

缓和。日本对中国提出“二十一条”后 ,美日关系十分紧

张 ,威尔逊为避免因国内的排日活动刺激日本政府从而

进一步恶化两国关系 ,试图阻止国内的排日活动。威尔

逊说 ,日裔移民问题“是一件会引起严重后果的问题 ,因

此 ,我们应该加以制止”。1917 年 2 月 ,爱达荷州和俄勒冈

州的议会都在考虑反对日本人的立法 ,威尔逊说 :“在这

个时候通过这样一个立法不仅是一个严重错误 ,而且也

许是个惨剧 ⋯⋯”�λξ在威尔逊政府的干预下 ,俄勒冈州撤

销立法 ,爱达荷州也表示重新考虑拟议的立法。美国政

府一定程度的克制行为没有能从根本上改变国内歧视和

排斥日裔移民的状况 ,联邦政府主要采取劝说、调解等方

式 ,这与美国政治体制的特点多少有些关联。威尔逊就深

受联邦“无权干涉加利福尼亚州行使无疑是宪法赋予权

利”�λψ信念的限制。当然 ,从根本上说 ,美国人根深蒂固的

种族观念始终是主要症结所在。

美国歧视和排斥日裔移民是刺激美日对抗的重要原

因 ,美国方面敏锐地感受到了这种威胁。对于美国来说 ,

移民问题本身并不涉及重大战略利益 ,但任其恶性发展 ,

就可能损害美日之间既竞争又妥协关系的基本格局 ,从而

损害美国的战略利益。显然 ,这正是 20 世纪初期历届美国

政府试图在一定程度上安抚日本人情绪的重要原因。

二

面对美国日益兴起的排日浪潮 ,保护日裔移民的权

利 ,反对美国对日裔移民实行歧视政策成为日本对美外

交的一个重要方面。然而 ,直到 19 世纪末 ,日本仍不是一

个世界大国 ,如日本学者所说 :“日本帝国主义对落后的

亚洲各国发挥强烈的军事侵略性的同时 ,在同先进资本

主义国家的关系中 ,又一直没有失去其半殖民地的从属

性。”�λζ这在一定程度上影响到日本在美国日裔移民问题

上的政策。

日本力图阻止美国对日裔移民的排斥和歧视 ,让日

裔移民享有与欧洲人相等的权利。1894 年日美条约谈判

中美国要求保留移民管理作为国内立法问题 ,日本强烈

反对。但是 ,美国方面强调 ,要撤销美国在日本的治外法

权 ,就必须批准这一条约。日本被迫妥协 ,但不甘心。林

伯爵在他的《秘密回忆录》中写道 :“几年之后就可以声明

废除这一条约 ,我们将制定新的条约 ,让日本人不加限制

地自由移民美国。”�λ{ 但实际上 ,在限制劳工进入美国问

题上 ,最终作出让步的是日本。这是因为 ,当时的日本政
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府尚无能力也不打算与美国在远东全面公开对抗 ,只能

采取以协调为主的方针。移民问题对日美关系形成的冲

击 ,并不能根本性地改变双边关系。1897 年 ,日本因移民

问题与谋求吞并夏威夷的美国发生摩擦 ,双方剑拔弩张 ,

均派出军舰 ,但都很快偃旗息鼓。在这样的背景下 ,日本

一方面坚持要求美国人平等对待日裔移民 ,另一方面也

在“君子协定”中作出一定让步 ,拒绝向前往美国的日本

劳工发放护照。在 1911 年日美关于修改条约的谈判期

间 ,小村外相对美国驻日大使奥布莱恩表示 :“在日本看

来 ,在日美关系中 ,贸易最有价值 ,劳工移民问题不能与

之相比 ⋯⋯控制移民的现行政策可被视为国策 ,不必担

心将来改变。”�λ| 这表明 ,在移民问题上 ,日本方面是能够

取克制态度的。

对于日本政府来说 ,关注美国的日裔移民问题固然

有缓解国内矛盾的意义 ,但更重要的还是出于国家“形象

塑造”的考虑。�λ}日本认为 ,保护日本人在海外免遭歧视 ,

是维护国家尊严的需要 ;听任日本臣民在海外遭受歧视 ,

同日本成为世界大国的目标不相称。�λ∼ 为避免美国从法

律上排除日裔移民 ,损害日本形象 ,日本在 1900 年表示 ,

同意对打算去美国本土的劳工 (去夏威夷的除外) 拒发护

照。1907 年缔结的“君子协定”中 ,日本同意拒绝向试图

移居美国的劳工签发护照 ,并承认美国有权拒绝接纳移

居其他国家的日本人 ,目的也是使美国同意不把日本人

列入驱逐种族行列。也就是说 ,“美国不排斥日裔移民。

事实上排斥是由日本完成的”�µυ 。“一战”结束后 ,为阻止

加州参议员费伦提出的排外修正案 ,日本政府表示愿意

采取有效措施 ,禁止“相片新娘”移居美国。

日本在劳工问题上对美国作出的让步 ,并未能阻止

美国国内越来越露骨地歧视已移居美国的日裔移民。

1913 年起美国西部各州陆续通过的“外籍人土地法”,矛

头直指日裔移民 ,伤害了日本人的民族情感 ,“激怒了一

个骄傲的民族的心灵”�µϖ 。20 世纪初期 ,日本国力上升 ,

日本人的民族自豪感急剧增强。在外交活动中 ,日本力

图“站在与列国对等的地位”,摆脱原来的不平等地位。

如果说在限制移民进入美国的问题上日本还可以作出一

定让步 ,那么对于美国人公开歧视日裔移民 ,日本方面的

反应就相对强烈得多了。在日本人看来 ,美国人对日裔

移民的歧视不仅仅是其国内移民政策问题 ,而且反映出

了对整个日本的态度。1913 年 3 月 7 日 ,日本驻美大使珍

田向威尔逊总统说明了“担心这些法案一旦通过可能造

成的严重后果”,并希望威尔逊重视日美之间的友好关

系。�µω加州法案通过后 ,日本大使递给布莱恩一份措辞强

硬的抗议 ,说该议案是“不公正的和歧视性的”�µξ 。在此

前后 ,日本一些地区发生骚乱 ,甚至召开了要求开战的反

美群众大会。美国大使葛士礼报告 ,日本民众反对加州

立法的情绪如此高涨 ,通过这一立法 ,就可能导致大隈政

权垮台。�µψ一时甚至出现传闻说 ,日本人为了报复将袭击

菲律宾。�µζ 1924 年的联邦移民法公开拒绝给日本人移民

配额 ,这在日本产生了巨大震撼 ,加深了美日之间原本存

在的裂痕。�µ{最让日本人难以接受的“并不是排斥 ———日

本已经事实上接受了这种排斥 ,并且愿意协助堵塞以前

方案的漏洞 ———而是实质上的歧视”�µ| 。日本人办的《日

本时报和邮报》发表社论指出 :“如果移民法排斥所有的

移民 ,或将日本同其他国家同等对待 ,日本也不会对此愤

怒不已。但让日本气愤的是移民法的一个条款 ,它并没

有直接提到日本 ,但受影响的仅仅是日本一个民族 ,这就

给日本贴上了劣等种族的标记。”�µ} 1924 年移民法于当年

7 月 1 日生效 ,日本政府宣布这一天为“国耻日”。日本国

内报纸称 ,美国国会由于将日本人视为劣等民族 ,从而为

将来可能发生的“剧烈的种族争斗埋下了种子”�µ∼ 。

可见 ,移民问题虽不是美日矛盾的主要方面 ,但已成

为导致两国关系恶化的重要原因之一 ,有可能威胁到美

日既竞争又妥协关系的基本格局。

三

日裔移民问题是美日两国之间的冲突 ,却对中国产

生了深刻影响 ,这是人们始料未及的。

日俄战争结束后 ,日本的扩张成为中国的最大威胁。

与此同时 ,美国为实现自身的扩张 ,保证中国的“门户开

放”,一定程度地实施了保持中国领土和主权完整的政

策 ,并希望通过适度支持中国 ,抑制日本在远东的扩张。

显然 ,美日之间在战略利益上是对立的 ,而中美之间则存

在着相互合作的需要。尽管在美国的亚裔移民问题上 ,

中日两国人民有相同的经历和感受 ,中国政府也反对美

国的种族主义、排外主义 ,但由于日本已经成为中华民族

最凶恶的敌人 ,中国政府并不会因为美国的日裔移民问

题改变对美日两国的立场。在第一次世界大战前后的美

日纠纷中 ,一些中国人希望借重美国抵制日本对中国的

扩张 ,以保持国家领土和主权完整。当时中国政界和知

识界对美国威尔逊政府和美国民主自由制度的一片颂扬

之声就说明了这一点。

然而 ,当时的中国政府和人民似乎并没有充分认识

到一个严峻的事实 :积贫积弱的中国是美日两国共同争

夺的对象 ,对华扩张是它们的共同要求。由于远东尚未

成为美国的主要战略方向 ,美国在远东缺乏足够的军事

力量 ,它对日本在远东扩张的抵制是有限的 ,往往只限于

以非军事手段维持列强在远东的均势 ,维持列强对中国

的“共管”局面 ,从而保证“门户开放”政策的有效实施。因
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此 ,对于美国来说 ,既防范和抑制日本的对华扩张 ,又避

免美日双边关系的过度紧张 ,便成了必然的选择。适度

满足日本对华扩张的要求 ,符合美国方面保持美日之间

既竞争又妥协关系格局的需要 ,符合当时美国在远东的

战略利益。这样 ,对于中国来说 ,美日矛盾既可能成为有

利因素 ,也可能使中国成为美日相互争夺的牺牲品。

从 20 世纪初期美国对华、对日关系的变化看 ,美国历

届政府都曾有意无意地把中国视为美日矛盾中达成交易

的筹码。适度满足日本对华扩张的欲望以缓解美日在移

民问题上的冲突 ,正是美国上层思虑已久的策略 ,是一种

转移祸水的方案。西奥多·罗斯福曾说过 :“至于满洲 ,如

果日本人决意遵循一种我们所反对的行动路线 ,我们是

不能制止的 ,除非我们准备打仗 ,而要打赢一场满洲争端

的战争就需要一支像英国那样优良的舰队 ,再加上一支

像德国那样优良的陆军。”�νυ 罗斯福甚至警告说 ,不能让

西方列强试图阻止日本向亚洲大陆的“自然扩张”,否则 ,

日本就会向加拿大和美国大量移民。�νϖ 第一次世界大战

初期 ,时任美国国务院顾问、后接任国务卿的蓝辛曾明确

表示 :“⋯⋯国务院深知 ,因中国的领土完整问题而使美

国卷入国际争端中 ,是极为不切实际的。”�νω换言之 ,美国

在华权益有限 ,其注意力主要集中在欧洲 ,这是美国对华

政策软弱无力的关键。日本提出“二十一条”引起了美国

的警觉和极大的不满 ,但美国政府的要员们同时也在积

极寻求对日妥协。美国国务卿布莱恩认为 ,“如果中国同

意割让满洲”,“我想值得”。蓝辛和国务院远东司的卫理

也很赞赏布莱恩的态度。卫理的看法是 :“日裔移民潮流

向满洲可能多少缓和我们太平洋沿岸的局势。”�νξ蓝辛在

和石井的会谈中则表示 :“我理解日本的人口压力和工业

扩张的需要 ,我认为 ,日本占领朝鲜、开发满洲主要是因

为这种不可避免的需要。”�νψ蓝辛的方案是 ,美国与日本

达成谅解 ,美国不在南满、山东提出条约权利要求 ,日本

同意不再反对美国关于禁止日裔侨民租用土地的法案 ,

同时信守门户开放原则。�νζ威尔逊的亲信、顾问豪斯在致

威尔逊总统的信中也说 :“我们不能满足日本在土地与移

民问题上的要求 ,除非我们在东方势力范围问题上对它

作出某些让步 ,否则迟早必定招来麻烦。日本被排除在

地球上未开发地区之外 ,如果不承认它在东方的影响在

某种程度上高于西方列强的话 ,总算账的一天将会出

现。”�ν{这就是说 ,威尔逊政府内部有关远东问题的主要

决策人都倾向于通过牺牲中国利益 ,安抚日本民族情绪 ,

换取美日关系的相对缓和 ,这对威尔逊产生的影响是可

想而知的。显然 ,在巴黎和会上 ,日本政府把日裔移民问

题作为与美国讨价还价的重要筹码 ,绝不是偶然的。

巴黎和会召开前 ,原敬内阁制定的《对媾和大使的训

令案》中 ,只将“要求由日本接管德国在山东省的各种权

益及财产 ,并领有原德国占领的赤道以北的南洋群岛”列

为“关于日本单独具有利害关系的问题”和“全权代表的

绝对使命”,而“关于与日本没有直接利害关系的问题 ,除

非特殊必要 ,日本概不干预”,“关于与协约国有共同利害

关系的问题 ,尽量采取与各国协同步调的方针”。�ν| 对威

尔逊提出的国际联盟方案 ,日本代表团的态度是消极的。

但是 ,作为要挟手段 ,日本强烈要求把废除种族区别 ,即

把各国对居住在其领域内的外国人不设人种和国籍区别

的规定加进国联盟约。如大隈重信在日本发表讲话 ,宣

称种族平等问题对于日本至关重要 ,并威胁说 :“如果最

终不能得到列强承认 ,日本将坚决退出国联。”�ν} 实际上 ,

对于日本来说 ,种族平等问题在巴黎和会上并非至关重

要 ,日本不顾自己在朝鲜和中国实施的种族压迫而提出

这一要求 ,其目的不过是增加谈判的筹码 ,“隐含着牵制

在山东问题上反对日本的美国的意图”�ν∼ 。事实上 ,日本

最为关注的只是它在山东问题上的要求。1919 年 4 月 21

日 ,“内田外相电令日本代表团 ,如果日本关于山东的要

求得不到通过 ,就暂时不要在国际联盟盟约上签字”�ου 。

22 日 ,日本代表表示 ,如果日本在山东问题上不满意 ,就

不在国联盟约上签字。而威尔逊把建立国际联盟视为美

国最重要的目标 ,不能允许种族问题和中国山东问题妨

碍其目标实现。在他看来 ,美国国内难以接受移民问题

上的让步 ,和会上其他西方国家的代表也拒绝让步 ,牺牲

中国利益反而成了除中国外其他各方都可能接受的方

案。英国外交大臣贝尔福告诉美国代表 ,如果日本得到

山东 ,它就可在种族平等问题上只求抽象解决。�οϖ 日本全

权代表牧野伸显在 4 月 28 日的全体会议上重申了日本对

种族平等问题的立场 ,同时表示 ,“但此时此刻我们不会

强迫采纳我们的建议”�οω。这番话语气婉转 ,是因为美日

之间达成了交易 :日本暂时避开种族平等话题 ,但借此实

现了它在山东问题上的目标。

对于美日两国来说 ,日裔移民问题本身都不是当时

最为关注的重大战略利益问题 ,但当这一问题可能威胁

到美日双边关系的战略框架和美国主要目标实现时 ,双

方竟然通过牺牲中国主权达成了交易 ,这对中国产生了

极其恶劣而深刻的影响。它不仅严重损害了中国的领土

和主权完整 ,助长了日本对中国的贪婪欲望 ,加剧了中国

的民族危机 ,也严重损害了中美两国关系中曾经存在的

相对友好的氛围 ,在一定程度上损害了美国远东扩张目

标的实现。但是 ,这一事件也进一步促进了中华民族的

觉醒。中国人民不仅饱受了专制主义、军国主义的蹂躏 ,

也进一步领教了标榜“自由”、“公理”的“民主国家”的自私

和虚伪。于是 ,先进的中国人逐步走上了重新探寻真理
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和依靠人民革命力量实现救亡图存的道路。

巴黎和会之后 ,美日之间的矛盾并没有因此得到缓

解 ,反而出现了愈演愈烈的趋势。威尔逊政府对日本扩

张欲望的满足 ,不仅没有缓解彼此在移民问题上的冲突 ,

反而在美国国内引起了极大的争议和更为激烈的排日行

动 ,使日美关系变得更为紧张。1921 年 4 月 ,美国海军作

战部长罗伯特·E. 孔茨指出 ,美国和日本的太平洋政策在

五个方面具有针锋相对、不可调和的性质 ,其中之一就是

“从美国排斥日本人”�οξ 。在为 1924 年移民法举行的国会

听证会上 ,V. S. 麦克拉奇声称 :“在无权获得国籍的所有

种族中 ,日本人是最不容易同化的 ,而且对这个国家最具

危险性。”�οψ不顾日本大使的抗议 ,美国国会通过了“非正

式地被称为排日法”的 1924 年移民法。1924 年 ,美国还制

订了第一个具有国策性质的对日作战的“橙色计划”,标志

着日本已从美国可能的假想敌国变为必然的假想敌国。

同样 ,对于日本来说 ,“一战”后美日矛盾的加剧 ,更

坚定了日本把美国视为主要国际竞争对手的信念和决

心。1923 年日本《帝国国防方针》提出对美必战论 ,原因

之一是 :“加利福尼亚州对我国人之排斥已渐渐波及其他

各州 ,愈来愈根深蒂固。在夏威夷的日本人问题并不容

乐观。这些起因于经济问题和人种偏见之每年的纠纷甚

难解决 ,利害之冲突 ,感情之隔阂 ,将来会越来越大。如

此下去 ,总有一天与我帝国发生冲突已是必至之势。”1923

年的《帝国国防方针》由此把美国定为日本的头号敌国 :

“帝国不久将来之国防 ,应以与我发生冲突可能性最大且

有强大国力和军备之美国为目标而主要防备之。”�οζ

总之 ,美国在巴黎和会上牺牲了中国 ,但并没有能够

借此缓解美日关系 ,也未能换得日本在种族问题上的让

步 ,更没有达到通过建立国联抑制日本扩张的目的。事

实上 ,巴黎和会上美日关于种族歧视问题争论的主要后

果是牺牲了中国 ,也牺牲了美国在远东的利益。表面看

来 ,这似乎是威尔逊政府的失误 ,但实际上 ,美国不尊重

中国利益才是问题的关键。
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