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提  要: 2001年的 ! 9 � 11∀ 事件之后, 宗教成为了所谓 !第四波恐怖主义浪潮∀ 的主要动力。

宗教与恐怖主义之间的联系是内在的, 这既体现于漫长的历史河流中, 又可以从宗教体系本身找到根

源。宗教恐怖主义的核心概念包括 !宇宙战争∀、!表演性暴力∀ 等。宗教与恐怖主义的联系, 主要因

于其认同和意识形态功能。在恐怖主义的框架中, 宗教主要表现为一种政治意识形态。而且, 由于其

超自然的联系, 宗教比一般的世俗意识形态更具煽动性, 也更具影响力。宗教恐怖主义的本质则在于

政治暴力或暴力政治的概念。
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  2001 年的 ! 9 � 11∀ 事件之后, 一种所谓

!第四波恐怖主义∀ 的讨论由此兴起。与之前的

几波恐怖主义浪潮不同, 宗教成为了这一新型恐

怖主义的主要基础和动力 #。这同样体现于中国

目前的恐怖袭击和反恐斗争中, 比如新疆和西藏

的问题。宗教, 这一人们往往在常识中以为是教

人向善的价值和观念体系, 为什么会跟恐怖主义

和暴力袭击扯上联系呢? 宗教和恐怖主义之间是

否有一种内在的关系呢? 本文主要希望从一个理

论的角度, 对国外关于宗教恐怖主义的论述做一

个概括性的探讨, 也希望通过此可以对我国目前

的反恐斗争有一些启发和帮助作用。文章分为三

个部分: 第一部分主要介绍宗教恐怖主义的概念

和特征; 第二部分主要探讨宗教恐怖主义的内在

机制; 第三部分则从理论的角度对宗教和暴力之

间的关系进行解释。本文的主要关注点在于, 从

宗教内部发掘其有利于恐怖主义的因素, 从而解

释信仰与暴力之间的一种内在关系。

一、宗教恐怖主义: 概念与特征

宗教和恐怖主义有着很深的历史渊源。一个

重要的证据在于, 很多用来描绘恐怖主义的英文

单词都来自数个世纪前的宗教群体, 比如 !狂热

者∀ ( zealot )、! 暗杀者∀ ( assassin)、!大麻吸食

者∀ ( hanish- eater)、 !暴徒∀ ( thug) 等。实际

上, 如论者所明确指出的, 直到 19世纪民族主

义、无政府主义和马克思主义的意识形态兴起之

前, 宗教为恐怖主义提供了唯一可以接受的理

由
∃
。然而, 作为一种当代现象, 宗教恐怖主义

成为一个突出的问题则是 1990 年代的事情。

2001年的 ! 9 � 11∀ 事件可谓是这一趋势的高

潮。

从字面上讲, 宗教恐怖主义可被定义为 !为

了宗教目的而故意对平民施行暴力的行为∀ %。

一个政治和法学的定义为: !宗教恐怖主义是指

任何群体或个人因宗教目的而施行的以恐吓个

人、平民或政府的暴力行为, 或对暴力的恐吓性

使用。宗教恐怖主义经常以强加的或自我强加的

身体的、心理的、象征性的或精神性的袭击为特

征, 以实现群体或个人的目的。∀ &在这里, 宗教

恐怖主义更多地与一种 !仪式性犯罪∀ ( ritual

crimes) 相联系。一个相关的概念为 !基于宗教

的恐怖主义∀ ( religious- based terrorism) , 意

指 !一个宗教群体、组织、政府或个人, 为了宗

教/政治的原因而袭击本宗教或其它宗教的目标,

使用或威胁使用暴力针对无辜平民或财产的犯罪



行为∀ ∋
。另外, 还有一个概念则是所谓宗教极

端主义 ( relig ious ex t rem ism) , 它强调由宗教导

致的暴力性后果, 而不是教义的奇异性或非理性

特征(。

宗教恐怖主义的一般特点包括:

( 1) 有一种严重的社会不公义侵犯了上帝;

( 2) 有可识别的敌人来为此负责;

( 3) 个体要求服从上帝;

( 4) 上帝需要尘世的帮助来驱除邪魔, 恢复

公义;

( 5) 这是发生在尘世的绝对战争;

( 6) 上帝同意以他名义所进行的行动, 并会

给虔信者以奖赏。
)

宗教恐怖分子的一般特点包括:

( 1) 中等年纪的;

( 2) 拥有中级的军事身份;

( 3) 懂得武器以及低层次的操作;

( 4) 出现于失败的军事行动之后;

( 5) 比较厌恶女人;

( 6) 极度讨厌同性恋, 认为这是群体衰弱的

表现;

( 7) 超强的交往能力, 却不必然是好的行政

管理者;

( 8) 弥赛亚或克里斯玛式的领导。
∗

宗教恐怖主义是一种全球性的现象, 它在每

一种宗教传统中都有不同程度的表现, 包括新兴

宗教。美国联邦调查局 ( FBI) 将宗教恐怖主义

分为两大类: 国内的与国际的。前者又可分为右

翼极端主义群体、左翼极端主义群体和特殊利益

的极端主义; 后者则包括松散组织的极端主义、

正式的恐怖主义组织和政府资助的恐怖主义+。

当代宗教恐怖主义的一些主要表现, 如:

( 1) 基督教: 如 1999年 8月 10日在一个犹

太人日看护中心的枪击案、1996 年亚特兰大奥

运会的爆炸、1995 年对奥克拉荷马市的联邦大

楼的轰炸, 以及 1990年代一系列袭击堕胎诊所

的行为。

( 2) 犹太教: 如 1995 年以色列总理拉宾

( Yitzhak Rabin ) 被刺杀、1994 年古德斯坦因

( Baruch Go ldstein) 博士袭击希布伦 ( Hebron)

的宗主墓、2001 - 2003 年间沙龙 ( Sharon) 政

权残酷地报复巴勒斯坦恐怖主义, 以及 1990年

代的反和平示威。

( 3) 伊斯兰教: 如 1998年 8 月 7 日美国在

肯尼亚和坦桑尼亚的使馆被炸、1996 年美国在

沙特阿拉伯达兰 ( Dhahran) 市的一个军事基地

被炸、1993年一卡车炸药在纽约世贸中心的停

车场被点燃, 最突出的则是 2001年的 ! 9 � 11

事件∀。

( 4) 锡克教 ( Sikhism) 以及印度的冲突:

1995年 8月 31日在旁遮普的爆炸案、1984年印

度总理因氐拉 �甘迪 ( Indira Gandhi) 被杀, 其

他如 1992年印度教徒毁坏阿罗多亚 ( A yodhya)

以及 2002年在圭亚拉特 ( Gujarat ) 大规模屠杀

行为。

( 5) 佛教: 如诞生于日本佛教的奥姆真理教

( Aum Shrinrikyo) 于 1995年 3月 20 日在东京

地铁站施放毒气的行为等。,

关于宗教恐怖主义, 一个重要的问题在于认

清其全球性特征。! 9� 11∀ 之后, 人们往往将伊

斯兰教和恐怖主义联系起来, 甚至在二者之间划

上等号。然而, 事实证明, 宗教和恐怖主义之间

的联系, 并不是特殊宗教的问题, 而是一种普遍

性的现象。宗教恐怖主义并不是伊斯兰教的专

利, 而是在每一种主要的宗教传统中都有着不同

程度的表现, 包括犹太教、基督教以及其他宗

教, 甚至是被称为和平宗教的佛教。因此, 要分

析宗教恐怖主义, 就不能根据某一种宗教的特殊

品质来判断, 而是必须从宗教的普遍性特征来寻

求答案。这即是所谓宗教恐怖主义的一般规律和

理论问题。

二、宗教恐怖主义的内在机制

如何理解宗教与恐怖主义之间的联系呢? 哈

佛学者斯特恩 ( Jessica Stern) 在其 −上帝之名

的恐怖. ( T er ror in the N ame of God : W hy Re�

ligious M il i tant s K il l ) 一书的开头写道:

宗教恐怖主义的兴起, 源于痛苦和失

落; 也源于对上帝的不满, 因为他没有对他

们的苦难做出及时的响应, 或者没能给他们

以答案。宗教恐怖主义的信徒, 往往期望一

个简单的时代。在其中, 正确的和错误的有

着明确的区分; 有英雄和殉道者; 生活是简

单的; 小区是小型的; 人们互相熟悉。而外
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在的世界, 以及无知的世界主义, 不会羞辱

我们, 或威胁我们的孩子。我们不羡慕他

们, 甚至不知道他们的存在。这是在一个充

满太多选择的迷惑世界里寻找一个清晰的目

的。这是对世界的净化。前面的路是清楚

的: 杀或被杀。杀戮并将获得天国的回报。

杀戮, 弥赛亚就会来临。这是在黑白之间看

待世界。这是把我们所有的恐惧和不满都发

泄到他人身上/ /���

斯特恩由此给我们提出了一个问题: 为什么

通常被视为劝人向善的宗教会跟恐怖主义联系起

来? 宗教在其中究竟扮演了什么样的角色? 简单

地讲, 宗教是一种观念因素, 一种认同媒介, 也

是一种意识形态。宗教给人们以希望, 失望则将

人们推向了恐怖; 宗教给人们以认同, 认同危机

则是恐怖主义的根源; 宗教是一种有用的政治意

识形态, 可以被用来作为恐怖动员的利器。

宗教恐怖主义的一个核心在于 !圣战∀ ( ho�
ly w ar) 的观念。论者指出:

从希伯来圣经到我们现在的时代, 圣战

的历史既是属于不同宗教的文本的历史, 同

时也是人类行为的历史。人们行使暴力, 并

希望将它们合法化。向上帝或其它神寻求帮

助只是将战争合法化的一种方式, 这在希伯

来圣经以及由其衍生出的其它宗教中都有记

载。圣战是一个特殊的例子。其它战争可能

声称神圣批准的利益; 但圣战却是上帝希望

虔信者去战斗。圣战士由上帝所挑选出来,

从而与其它的战斗者相区别。他可能只用圣

灵之剑来战斗, 但也可能是血肉之躯�� 。

需要注意, 圣战是神学的, 却也是人为的。

如果说经文为其提供了观念的基础, 人力却是导

致其发生的关键。这即是政治。如论者所指出

的, !无论我们将圣战看作是陈腐的或是古色古

香的, 它都是文化和宗教冲突政治化的极端例

子∀��!。从恐怖主义的角度讲, 宗教只能算是一

个潜在的因子, 将这种潜能变为现实的则是人的

行动和诠释。

著名恐怖主义研究专家霍夫曼 ( Bruce

Hof fman) 分析宗教恐怖主义和世俗恐怖主义之

间的区别: ( 1) 对于宗教恐怖主义者而言, 暴力

首先是一种神圣的行为或职责, 是对某些具体的

神学要求或问题的直接响应。暴力行为如此便与

一个神圣的理由联系起来, 从而不受限于影响世

俗恐怖主义的政治的、道德和实际的条件。 ( 2)

世俗恐怖主义的拥护者主要是他们的同情者或他

们所代表的利益人群; 宗教恐怖主义者则几乎是

一个自足的团体。他们不需要其它群体的成员,

而是完全由投入全面战争的积极分子构成。这也

使得他们几乎可以对任何的目标发动袭击, 而其

世俗的同伴则不能。( 3) 在斗争的目标上, 世俗

恐怖主义主要希望对一些社会问题进行纠偏和改

变; 宗教恐怖主义则希望推翻整个社会秩序, 他

们所进行的是一种全面革命
��∀
。

著名的宗教恐怖主义研究专家尤尔根斯迈耶

( M ark Juer gensmeyer) 则详细阐述了 !宇宙战

争∀ ( cosmic w ar ) 的概念, 以表达宗教恐怖主

义的核心特征。他指出, !我之所以称这样的形

象为 0宇宙的1 , 是因为它们大于生活∀。它们引

起了历史传说中的伟大战争, 并同善与恶之间的

根本对立联系起来。宗教暴力之所以如此的残忍

和无情, 关键就在于其实施者 !将圣战之类的宗

教形象 � � � 宇宙战争 � � � 用来服务于现实的政治

斗争∀��#。对于身处其中的人来说:

战争的观念不仅仅是一种态度; 它最终

是一种世界观, 以及一种对权力的认可。处

于战争状态的个人明白他们的身份, 他们为

什么受苦, 他们的羞辱拜谁所赐, 以及他们

为坚守所付出的代价。战争的观念提供了宇

宙观、历史观、本体论, 以及政治控制。可

能最重要的是, 他指出了胜利的希望以及实

现它的方式。在宇宙战争的形象中, 这种胜

利和成功是一个伟大的社会和个体改变的时

期, 这将超越所有的现实限制。人们不会轻

易放弃这样的期望。没有了这些战争的形

象, 几乎就等于没有了希望本身��∃。

宇宙战争的形成有三个重要的条件: ( 1) 战

争被看作是为保护基本的身份和尊严; ( 2) 战争

的失败几乎是不可想象的; ( 3) 战争受到阻碍,

不能在现实中实现��%。宇宙战争可被看作是宗教

恐怖主义的核心概念。它一方面将恐怖行为同一

种更广阔、更根本的含义联系起来, 另一方面又

体现了一种全面战争的含义。宇宙战争的突出特

征不仅仅在于其规模, 更在于其所蕴含的本体论
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意义。宇宙战争的本质特征则在于一种身份的危

机和重塑。

战争动员的过程可以分为四个阶段: ( 1) 一

个世界的失落: 比如以色列占领巴勒斯坦, 埃及

和印度世俗政府的腐败, 美国在中东的驻军及其

对沙特政权的支持, 传统价值的失落, 现实社会

的非人性化等。( 2) 日常方案的排除: 他们认为

通过正常的途径是无法解决此类问题的。他们对

所生活的世界的失落感成为了个人失望和虚无的

根源。( 3) 魔鬼化与宇宙战争: 对于处于这种沮

丧和失落感状态中的人来说, 宗教似乎为他们提

供了希望。通过对敌人的妖魔化, 世界开始变得

有意义。通过宗教的维度, 他们可以理解自己为

什么受压迫, 以及是谁导致了他们的悲惨处境。

最重要的, 通过上帝的形象, 他们似乎获得了一

种力量, 从而看到某种胜利的曙光, 尽管事实常

常并不如此。( 4) 权力的象征行动: 过程的最后

是一系列用来展示自己力量的表演行为, 包括个

人集会和集体游行, 通过传单、书籍和媒体事件

来羞辱敌人, 炫耀自己的军事力量, 发展交通和

组织, 成立新的政府机构等。当这类行动强化到

一定程度, 恐怖主义可能就会爆发, 或者作为单

独的事件, 或是作为系列游击战争的一部分��&。

宗教恐怖主义可以被界定为一种 !表演性暴

力∀ ( performance violence)。所谓 !表演∀ 是

指, 同宗教仪式或街头戏剧一样, 它们是设计出

来影响观众的。那些见证到暴力的人, 即便是在

很远的地方, 也通过媒体变成了这些事件的一部

分。而且, 同公共仪式的其它形式一样, 这些事

件的象征含义是多方面的。对于不同的观察者来

说, 意味着不同的事情。同时, !表演∀ 一词也

意味着 !表演行为∀ ( performative acts) 的意

思: 它们不仅是对事实的反映, 也意味对事实的

重塑。恐怖主义同时意味着: ( 1) 表演性事件

( performance events) : 它们是象征性的表述;

( 2) 表演性行为: 它们试图改变事情。街头暴力

表演直接或间接地塑造着观众的 !意识∀, 从而

给恐怖主义一种荣耀性的地位和幻想的重要

性
��∋
。宗教可以用来证明暴力的合法性, 同时,

反过来讲, 暴力也可以增强宗教的力量和影响。

在一个世俗主义盛行的时代, 宗教以一种难以想

象的方式来重申自己在公共领域的地位, 并成为

了一种社会秩序的意识形态 � � � 即暴力的�()。

然而, 有学者评论说, 尤尔根斯迈耶所描绘

的, 实际上是恐怖主义的一般特征, 而非宗教恐

怖主义的独有特征。霍夫曼则走向了另一个极端

� � � 他所描述的宗教恐怖主义的独特性几乎使得

没有任何恐怖主义组织能符合他所列举的条件。

宗教恐怖主义最独特的地方, 或许在于 !终末

论∀ ( apocalypt ism ) 的意识形态 � � � !毁灭世

界是为了拯救世界∀ ( dest roy ing the w o rld to

save it ) �(�。

三、信仰与暴力: 解读宗教恐怖主义

著名的恐怖主义研究专家霍夫曼 ( Bruce

Hof fman) 曾指出, 就其在当代最广为接受的用

法而言, !恐怖主义本质上说是政治的∀。它必然

是关于权力的问题 � � � 权力的追求、获取, 或使

用权力来达到政治目的。 !恐怖主义因此是用来

或直接是追求或服务于政治目的的暴力, 或同样

是暴力的威胁∀�( 。霍夫曼对恐怖主义做了清晰

的界定:

//恐怖主义可以被定义为: 通过暴力

或暴力威胁故意制造或形成恐惧, 以追求政

治的变迁。所有的恐怖主义行为都包含有暴

力或暴力的威胁。恐怖主义的特殊性体现

在, 它超越了直接的牺牲者或者恐怖袭击的

目标, 而形成一种深远的心理影响。这意味

着, 它可以在内部产生恐惧, 从而对一个更

广大的 !目标观众∀ 形成恐吓, 比如一个竞

争性的种族或宗教群体, 整个国家, 一个国

家政府或政党, 或者一般的公共意见。恐怖

主义是用来在没有权力的地方制造权力, 或

者在权力弱化的地方将它强化。通过暴力形

成的公共影响, 恐怖分子从而寻求他们所缺

乏的手段、影响和权力, 以影响无论在地方

还是国际层面的政治变迁�(!。

这可谓是对恐怖主义特征的一个重要论断。

简而言之, 恐怖主义的外在形态体现为暴力或暴

力威胁, 其本质含义则是政治的。恐怖主义或许

可以被看作是一种以暴力为特征的政治, 也即

!暴力政治∀ ( violence politics)。对于我们所讨

论的宗教恐怖主义而言, 这同样是事实。

如何理解暴力作为一种政治概念的含义呢?
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论者指出, !暴力政治的话语是政治, 而不是暴

力∀�(∀。暴力只是一个字母, 它的含义随着环境

的变化而变化。暴力政治的方式主要包括: 阻

碍、恐惧与强力说服、羞辱与回报。 ! 信仰

( faith) 是暴力政治的核心∀�(#。它经常把一系列

因素混合在一起, 包括历史的、部落的、宗教

的、领土的、阶级的, 等等。象征因素对于暴力

政治来说是非常重要的, !对于暴力政治来说,

重要的不是事实, 而是什么被相信为事实∀�(∃。

在暴力政治中, 特别重要的是, 每一个过去的、

现在的和将来的事件都能被宣传家们编制成一个

统一的、连贯的叙述, 尽管不同的事件有可能是

互相冲突的。暴力政治的特点在于其是廉价的,

它仅用很小的成本就能取得很大的收获。暴力政

治是与常规政治 ( convent ional polit ics) 相对立

的, 常规政治的目标在于消除分歧, 暴力政治则

有意地挑起分歧, 甚至不惜将它们极端化, 包括

阶级、肤色、种族、宗教等。暴力政治的目标只

有一个: 击垮常规政治的意志
�(%
。

−宗教与暴力. ( Religion and Violence:

Philosophical P er sp ect iv es f rom Kant to Derr i�
da)一书的作者, 在该书的开头即指出: !暴力

由此定义它的基本形式 � � � 它的资源、力量和反

力量 � � � 通过宗教这一传统的基本因素。它可以

被看作是宗教的本质因素。没有无宗教的暴力,

也没有无暴力的宗教。∀�(&宗教与暴力之间的密切

联系由此可见一斑。

那么, 如何理解这一本质性的联系呢? 论者

指出:

追溯于古以色列的希伯来圣经, 西方宗

教传统将善与恶之间的根本对立这一暴力性

隐喻内在化了。这是一个古老的异端观念

� � � 起源于古美索布达米亚、埃及和迦南的

神话, 又受来自公元前六世纪的琐罗亚斯德

的终末论影响而强化。这一关于神圣战争以

及上帝杀死自己儿子的暴力隐喻, 成为了西

方文化传奇故事的核心。它已经渗入了我们

所谓的犹太教、基督教和伊斯兰教各信仰群

体的内核。通过这些信仰, 它塑造了我们文

化中无意识的心理前提。这种无意识的终末

论假设为我们文化中有意义的事情提供了资

源和台阶 � � � 从小孩子们在游乐场里经常玩

的暴力游戏机器到伊斯兰原教旨主义者驾驶

飞机撞向世贸大楼。在游乐场机器上各种各

样充满渴望的神话暴力和装满汽油的飞机撞

向两万多纽约人的工作场所神话般的希望之

间, 只有小小的心理距离�(∋。

简单来讲, 暴力之所以内含于宗教之中, 主

要即因为其关于善与恶、神圣与世俗、拯救与惩

罚等之间的二元对立关系。同时, 这种关系又在

一种终末论信仰的支撑下被神圣化了。这一观念

延伸到现实社会中, 即形成各种暴力冲突的基

础。

另有论者则认为, 宗教与暴力之间的关系有

赖于 !我们如何理解宗教的本质∀。换句话说,

宗教与暴力之间的关系并不在宗教, 而是作为宗

教实践者的人。宗教之所以导致暴力, 是因为作

为行动者的人对它的诠释和利用
�∗)
。或如论者所

指出的, 从现象学的角度看, 所有恐怖主义的目

标基本都是类似的, 即改变现状并创造一个更好

的社会。作为一种象征因素, 宗教是动员和将暴

力合法化的重要力量。然而, 这并不意味着宗教

本身即是目的, 或者宗教本身即是暴力的目标。

导致宗教暴力化的主要是 ! 暴力的逻辑∀, 而不

是相反�∗�。还有论者认为 !宗教在战争和政治暴

力中的角色是次要的。宗教本身并不制造战争,

而是将由物质原因导致的战争合法化和神圣化,

从而将它们提高到一个超现实的层面上。战争杀

戮由此获得了宗教使命的形式∀�∗ 。

一个新型的观点在于强调认同在宗教暴力中

的关键作用。根据这种观点, 恐怖主义的基础在

于一个身份认同的问题。而从认同到恐怖的演

化, 关键则在于处境的变化。在当今, 这尤其是

指全球化以及由它所导致的全球秩序的变迁、社

会不平等、贫富分化以及消费文化、污染等后

果。由于全球变革的利益不均衡, 从而导致某些

地区的人们处于一种相对被剥夺的状况。这就使

他们容易产生一种沮丧和愤怒的心理。这样, 在

正常途径不能实现既定目标的情况下, 他们就会

铤而走险, 选择最廉价的方式 � � � 暴力。而现实

结构的最大受益者, 同时也是现实的霸权力量,

则会成为最主要的敌人。隔离和封闭促使了他们

极端的心理, 暴力成为了发泄的途径, 也给他们

以自信。因此, 说到底, 暴力是一种身份危机的
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极端表现; 反过来讲, 则暴力也强化了某种的身

份认同。因此, 如果我们将恐怖分子的心路历程

看作一个台阶不断升级的过程, 那么, 其基本的

逻辑就在于 !认同的转换∀�∗!。

那么, 宗教为什么具有这么强的号召力和动

员能力呢? 这其中最核心的因素即宗教的终末论

信仰 ( apocalypt ic faith)。论者分析这一因素在

政治暴力中的作用: ( 1) 终末论信仰对人们没有

经验或难以控制的事物提供了指引, 也即给人们

以确定性。它为人们提供了预备好的解决问题的

方法, 并具体化为一种思想的框架, 从而使人们

得以认识周围的环境。( 2) 一个弥赛亚式的政治

领导给人们的思想和行为以指导。( 3) 终末论信

仰为暴力的使用提供了合法性的证明。这就可以

使人们借着宗教的名义来追求各自的目标, 并减

轻人们因暴力而产生的罪恶感和压力。( 4) 终末

论信仰为人们提供了一种上帝选民的身份。这既

可以增强人们的自信, 满足人们的基本欲望, 而

且它还提供了一种群体认同的共同因素, 从而将

不同的人们在一个共同的特征下联系起来�∗∀。总

结起来讲, 宗教的强大动力因素首先是其作为认

识框架的功能, 其次则是其身份认同功能。这就

使得宗教的象征意义在一个群体组织的基础上得

到了发挥。在一个政治的框架里, 宗教的这一象

征意义被意识形态化了, 从而也成为了一种强大

的政治动员力量。

总结起来说, 宗教或许可以被看作是一种

!暴力的意识形态∀ ( ideolog y of violence) , 其主

要功能即对暴力的合法化。论者指出, 意识形态

与暴力的关系主要表现为四种形式: ( 1) 合法主

义的 ( legit imist ) : 在这一模式中, 暴力主要被

用来维护合法的规范秩序, 或者推翻不合法的规

范秩序。( 2) 扩张主义的 ( expansionist ) : 在这

一模式中, 暴力主要用来将一种规范秩序强加到

其它的群体之上。 ( 3) 多元主义的 ( pluralist ) :

在这一模式中, 暴力被当作一个群体维护其自身

规范秩序的方式。( 4) 内在的 ( int rinsic) : 在这

一模式中, 暴力被直接用来发展个人素质、对原

因的执着以及社会结构的质量。如此, 在政治过

程中, 暴力也主要表现为两种方式: 一是对体系

的维护, 一是形成冲突。当然, 暴力意识形态的

这几种功能也可能是同时发生, 或者紧密联系在

一起的
�∗#
。就宗教恐怖主义来讲, 在针对外部

时, 它主要表现为扩张主义或多元主义的; 在针

对内部时, 它则表现为合法主义或内在的。但无

论如何, 作为一种意识形态, 宗教制造或者强化

了暴力, 这则是不争的事实。

结  论

总结本文的论述, 笔者认为, 尽管我们不能

认为宗教必定产生暴力, 或者说宗教是恐怖主义

的根源; 然而, 客观地讲, 宗教和暴力之间的关

系是内在性的。宗教和恐怖主义有着很深的历史

渊源。这可以从恐怖主义和宗教的一些概念联系

找到证明。然而, 作为国际政治的一个突出问

题, 宗教恐怖主义仍主要是一种当代现象, 也是

近代恐怖主义发展的一个新阶段。宗教之所以同

恐怖主义联系起来, 主要是因为其认同和意识形

态的功能。宗教恐怖主义的核心概念包括宇宙战

争、表演性暴力等。终末论信仰则构成了整个宗

教恐怖主义的灵魂。因此, 与世俗的恐怖主义相

比, 宗教恐怖主义似乎更激烈, 也更具危险性。

说到底, 宗教恐怖主义的本质仍在政治暴力或暴

力政治的概念。宗教之所以能成为恐怖主义的主

要推动力, 正是因为其强大的政治动员能力。在

恐怖主义的框架中, 宗教主要表现为一种政治意

识形态。
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