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【提要】　一百多年来 ,美国华人研究先后出现了三大主要的理论范式 ,即早期的同化

论、20世纪 60年代兴起的新社会史理论和八九十年代的后现代主义的散居论、全球化理论

和跨国主义理论。研究理论范式的变迁与美国社会的时代变迁、社会科学的发展和学者本

身社会立场的转换密切相关。本文根据不同阶段的指导理论 ,对于自早期直至今天美国史

学界对华人移民的研究状况进行了梳理 ,并在此基础上进行了个案分析 ,认为既应该认识

到各种理论的长处 ,也应该认识每一种理论的缺陷 ,要理解美国华人经历的多样性 ,根据具

体的研究对象 ,兼容并蓄 ,综合运用各种理论。
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根据人口统计 , 2007年美国华裔人口达 354万 ,是美国亚裔中人口最多的族裔 ,且占世

界华侨华人人口总数的 1 /10左右。不可否认 ,当今美国华人是国别华侨华人中最有活力、

最具科技实力的群体 ,这不仅表现在美国华人数量的巨大增长 ,还表现为美国华人素质的

明显提高。与美国华人社会变化相一致 ,近几十年来 ,美国华人已成为国别华人中最受关

注的研究对象 ,其研究也取得相当成绩 ,主要表现为研究内容更为全面 ,研究方法更为多

样 ,研究视角更为开阔。本文在此试图对一百多年来美国华人研究的理论范式作一回溯和

总结 ,以图对美国华人研究能有更好的把握 ,并对世界其他各国华人研究有所助益。

一

自 19世纪中叶华人成批踏上美国领土时 ,美国的新闻记者、传教士、外交家、劳工领

袖、政治家就开始关注他们 ,撰写一些有关他们的文章、报告或小册子。19世纪传教士的

著作把美国华人描写成需要拯救的异教徒 ,而那些新闻记者则用一些带有异国情调的术语

来描写华人不可同化的特性。早期美国政府和学者认为 ,美国是一个以欧裔白人占主导的

社会 ,外来移民和少数族裔应接受主流社会的生活方式和价值观念。他们站在多数民族、

统治民族和本地民族的立场 ,要求其他少数民族、被统治民族和外来民族屈从于他们 ,把同

化看成是解决民族问题最理想的办法。实际上 ,自华人来到美国开始 ,美国人就根据种族、

文化和宗教的标准 ,以同化的观点看待和要求来自东方的华人。

在这种情况下 ,主导美国华人研究的模式首先就是同化模式。19世纪后期 ,美国社会

对华人的态度可分为两派 :一派是反华派 ,主要是一些政客、律师、劳工领袖等 ,如斯达 (M.
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B. Starr)、费威尔 (W illard B. Farwell)、惠特尼 (James A. W hitney)等。他们撰写了一些有关

中国和美国华人的著作 ,如《即将到来的竞争 》、《中国国内外的华人 》、《华人与华人问题 》

等。① 他们认为 ,华人是苦力和契约奴 ,是异族的、卑贱的、堕落的。华人崇拜死人 ,而不信

基督。他们没有道德修养 ,蔑视美国法律 ,保持中国风俗 ,是美国社会中的危险因素。他们

不肯把妻子儿女带到美国 ,对居住地毫无兴趣 ,不想成为美国公民。华人与欧裔美国人是

大相径庭的 ,是永远不肯被同化、不可被同化的外国人 ,华人的存在对白人的特性与福利构

成了危害。因此 ,需要对他们进行排斥。

另一派是曾在华服务的传教士和外交官等 ,如威廉 ·斯皮尔 (W illiam Speer)牧师、欧

迪斯 ·吉布森 (O tis Gibson)牧师、前驻华公使西华德 ( George F. Seward)等。他们撰写了

《最古老和最新近的帝国 :中国和美国 》、《美国华人 》、《中国移民 :社会经济方面 》等作

品。② 他们同情和赞成华人移民 ,认为华人不是苦力移民 ,华人具有勤俭、聪慧等良好品质 ,

能够理解和接受美国的民主制度和宗教信仰。他们抨击美国排华分子无视法律和道德的

约束而对华人进行的无端侮辱和歧视 ,以及驱赶和屠杀的暴力行为。他们为华人移民辩

护 ,认为华人的吸毒、赌博等恶习不比白人恶习危害大 ,华人拥有公民权并不对美国安全构

成威胁 ,美国反对华人移民背离了美国政府赖以建立的信念 :美国由于其先进的民主制度 ,

能够平等地吸收并同化不同民族的移民于一个大熔炉之中 ,而其经济的长期繁荣则依赖于

移民的持续流入。

从本质上讲 ,这两派争论的核心问题就是华人能否被以欧裔美国人占主导的美国社会

同化 ,华人移民是否需要受到禁止或排斥。在 19世纪后期 ,在当时充斥整个美国社会的排

华氛围的影响下 ,主张华人不能同化的反华派占有绝对优势。

进入 20世纪后 ,虽有一些有关美国华人的书籍出版 ,但它们大多以堂战和妓奴这些耸

人听闻的内容为主题 ,往往把华人作为主流社会歧视和排斥的对象加以讨论 ,且在叙述上

不够准确 ,并带有明显的偏见 ,算不上严谨的学术著作。

1909年 ,美国社会学家玛丽 ·柯立芝 (Mary Coolidge)撰写了《中国移民 》一书。从严

格意义上来讲 ,这是第一部有关美国华人的学术研究作品。自此之后 ,来自美国社会学、历

史学、政治学等不同学科的学者开始从学理上探讨早期的美国华人和美国的排华运动 ,多

以同化的模式来考察华人的移民经历。不同于 19世纪后期的著述 ,这些学者大多采取比

较客观的立场和实证主义的研究方法 ,很少直接赞成或反对华人移民 ,而是注重史实陈述

和分析。他们关注华人在迁徙中遇到的生存适应问题 ,华人融入美国社会所做的努力 ,以

及最后如何克服逆境取得胜利。这类学者也关注华人对美国做出的贡献 ,强调华人与其他

移民的相似性以及他们融入美国社会的可能。如柯立芝深入探讨了加州排华运动兴起的

原因 ,抨击了美国历史上的排华势力和美国政府的排华政策。关于华人的同化问题 ,她认
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为华人勤劳朴实 ,做事耐心 ,行为得体 ,适应能力强 ,会成为良好的公民。与爱尔兰人和意

大利人相比 ,他们的美国化速度更为迅速。①

20世纪前期 ,在排华法的限制下 ,随着移民美国华人数量的大幅减少 ,土生华人的数

量和比例则逐渐增长。美国人口普查资料显示 , 1880年美国的土生华人只占美国华人总

人口的 1. 1% ,但到 1920年时则达到 30. 1%。作为土生华人 ,华裔青少年出生并成长于美

国社会 ,在语言、思维、生活方式及社会举止上已经美国化 ,并视美国为自己的祖国 ,应享有

一切公民权利 ,但与其父母一样 ,他们受到了种族主义的歧视 ,如在学校中受到排斥 ,在公

共场合和娱乐场所受到欺辱 ,在劳动力市场上受到排挤。土生华人的这种情况引起了以罗

伯特 ·帕克 (Robert Park)为首的芝加哥学派的兴趣。他们在 1924至 1926年间开始对美

国的亚裔移民特别是对美国土生华人的同化过程和意义进行了广泛的研究 ,以试图验证他

们提出的种族关系循环论 ,即外来移民与当地民族的关系要经历这样的四个阶段 :接触、竞

争、适应和同化。威廉 ·史密斯 (W illiam C. Sm ith)、埃利略 ·米尔斯 ( Eliot Mears) 、R1D1
麦肯基 ( R. D. McKenzie)等学者发表论著 ,同情华人第二代所遭遇的困境 ,劝告土生华人

降低他们的期望并接受社会隔离的现实。②

受同化论模式的影响 ,一些学者也从学理上探讨它的对立面 ,即华人不能同化的原因。

1952年 ,萧振鹏 ( Paul C. P. Siu)撰文论述了早期美国华人的“旅居性 ”( sojourning nature)问

题。它是与“定居性 ”或本土化、美国化和同化相对立的。他认为 ,早期美国施行排华法 ,

歧视和排斥华侨 ,这些因素致使美国华人采取一种暂居心态 ,即他们坚持自己族群的文化

遗产 ,倾向孤立居住 ,他们的活动兴趣局限于与自己工作有关的事务 ,而不想全身心参与居

住国社区生活。③ 1964年 ,冈瑟 ·巴斯 ( Gunther Barth)则发表《苦力 :美国华人史 , 1850—

1870》一书 ,进一步完善了萧振鹏有关华人移民的“旅居性理论 ”,并认为这是排华法通过

的主要原因。他认为 ,早期美国华人都有这样一种梦想 ,以为他们将在美国挣钱 ,然后带着

积蓄回国 ,因此他们更多的是将美国看作短期逗留的佳地 ,而不存在定居美国的心理倾向。

华人的这个奋斗目标 ,把自己与加州的其他移民区别开来。华人绝大多数是侨居者 ,而其

他移民则是定居者。④ 巴斯也将美国白人对华人的敌对和歧视归咎于华人拒绝同化美国。

他认为 ,中国侨民所追求的这个狭隘目的 ,影响了美国对华人的接纳。他们作为侨居者在

美国留下的印象 ,几十年来一直支配着中国人同美国人的关系。巴斯的著作出版后 ,“旅居

性理论 ”长期主导了美国华人史的研究。

20世纪 60年代兴起的民权运动 ,直接冲击了美国的种族主义制度 ,强有力地挑战了美

国主流社会的种族意识。在这种背景下 ,一些少数族裔开始对自己的族裔身份进行重新审
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视 ,并对之产生一种种族自豪感。这一时期 ,一批经过高等学校专门训练的亚裔学者崭露

头角 ,以局内人的视角来观察美国亚裔社会。他们挖掘史料 ,出版著作 ,成为这个领域内一

支重要的力量 ,推动了亚裔研究迅速发展。像陈素贞 ( Sucheng Chan)、丹尼尔 (Roger Dan2
iels)、塔卡基 (Ronald Takaki)等从不同角度探讨华人的历史 ,也在其学术著作中表达了那

些过去沉默的华人的声音。① 这些学者中有不少是美国土生华人 ,他们运用同化论的理论
模式 ,将自己看成华人社会的代言人 ,试图在华人社会和美国社会之间建立起一座沟通的

桥梁 ,并从美国华人内部解释他们的经历。他们也强调华人移民的美国性特征 ,他们同化

的程度 ,他们对美国所做出的贡献 ,以及他们融入美国主流社会的愿望。② 他们这样做的同

时 ,淡化了美国华人族裔特性的持续性 ,忽略了他们经历中跨国的方面。
值得一提的是 ,华人学者周敏在美国亚裔研究方面取得了突出成绩。她在《唐人街 》

一书中运用社会学的理论和分析方法 ,独辟蹊径 ,以独特的角度和敏锐的眼光 ,对经典的同

化论进行了反驳。她认为 ,作为少数族裔集聚区的唐人街并没有按照经典同化论所预测的

那样 ,其最终结果将是随着族际互动的增多和族裔特性的弱化和消失 ,也会不可避免地衰
落和消失。她通过对纽约唐人街的实证研究充分说明了这样一种现象 :一百多年来 ,唐人

街仍充满生机和活力 ,主要在于唐人街为很多华人新移民提供主流社会无法提供的生存与

发展的机会 ,也使华人移民得以保持自己特有的文化习俗 ,而不至于在融入主流社会的过

程中丧失殆尽。③ 周敏还与美国著名社会学家波特斯 (A lejandro Portes)创建了“多向分层
同化理论 ”( segmented assim ilation) ,对传统的同化论进行挑战。作为一种中层理论 ,它主

要探讨后工业化时代移民复杂的适应过程。她将移民的适应过程置于分割的、不平等的主

流社会结构中加以考察 ,试图解释什么因素决定某种移民社群同化到美国社会的哪

个阶层。④

总的说来 ,同化论的理论模式主导了早期的美国华人研究。20世纪 60年代以前 ,该模

式带有根深蒂固的种族偏见 ,未能认识到美国华人社会结构的复杂性 ,把华人描述为种族

歧视的被动受害者 ,或是关注主流社会对华人在美国的出现有何看法和反应 ,而忽视对美

国华人社会本身的认识。同化模式还有一个致命缺陷 ,就是它在美国民族国家的视角下理

解美国华人的经历 ,忽略了中国和全球性因素对美国华人文化适应的影响。虽然后来有一
些华人学者开始介入这个领域 ,利用美国华人社会内部的中文资料 ,关注华人对自身历史

的表达和认识以及对美国社会的认知 ,但直到民权运动兴起、经济全球化进程加快和中美

关系走向缓和 ,新社会史理论、全球化和跨国主义理论兴起后 ,这种情况才有改观。
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二

20世纪 60年代 ,美国社会矛盾与冲突加剧 ,社会问题层出不穷 ,妇女运动、民权运动、

工人运动、青年学生运动以及新左派的活跃 ,造成了美国社会的动荡不安。在这样的背景

下 ,受法国思想家列维 ·斯特劳斯的结构功能主义和法国年鉴学派的影响 ,美国史学界出

现了一个新的学术流派 ———新社会史。在研究内容上 ,新社会史拓宽了传统社会史的研究

范围 ,对穷人、奴隶、黑人、妇女、仆人、工人和少数族裔等社会边缘群体给以特别关注 ,开创

了城市史、移民史、妇女史、劳工史、性别史、族群史、社区史等领域。在研究视角上 ,新社会

史倡导“从底层往上看”的史学观 ,提出了以“整体史 ”代替“事件史 ”的观点 ,认为历史不是

过去的各种事件的简单堆积 ,而是一个整体的社会科学。在研究方法上 ,它注重口述史 ,并

吸收其他社会科学理论方法 ,特别是新的数理分析模式和比较研究方法。

在美国民权运动和黑人等少数族裔权利运动的影响下 ,包括华人在内的亚裔人开始行

动起来。他们试图通过各种方式改变主流社会对他们的刻板印象 ,反抗主流社会根深蒂固

的种族制度 ,抗议他们在社会生活中所遭受的种族、阶级和性别的压迫和剥削。美国的亚

裔研究就是在此背景下诞生的。初创的美国华人研究与当时的“民权运动 ”遥相呼应 ,向

主流地位的知识分子发出挑战 ,试图促使他们认识并接受美国华人的历史。一些华人学者

开始运用新社会史理论来考察和理解美国华人的经历 ,关注华人与白人之间的族际关系 ,

反驳过去流行多年的对华人的看法 ,批评了美国过去对少数族裔采取的不公平政策。他们

发掘大量新史料 ,注重美国华人自己的声音。在新社会史的理论视角下 ,美国华人研究取

得了突出成绩 ,研究领域得到了较大拓宽 ,研究的课题更为精细 ,问题分析更为透彻深入。

首先 ,关于过去人们忽视的美国华人妇女的研究 ,近几十年出现了不少优秀成果。成

露西、唐本森 (Benson Tong)、乔治 ·佩佛尔 ( George Anthony Peffer)、杨碧芳、包小兰、令狐

萍等发表论著 ,对早期美国华人娼妓、普通家庭妇女、车衣女工、华商之妻等不同类别的华

人妇女进行了开创性的研究。① 她们有力地解释 19世纪美国华人娼妓产生的原因 ,以及她

们在美国遭遇的苦难 ,指出早期美国华人社区中性别比例极端失衡的原因并不在于华人妇

女 ,而在于美国的敌对性限制政策 ;华人妇女不是被动的受害者 ,而是创造自己历史的主

人 ;华人妇女不仅努力保存光大中国传统文化 ,使其在异地生根开花 ,而且还入乡随俗 ,吸

取美国文化的营养以为己用 ,并能通过自己的拼搏 ,跻身于美国商界、政界和学界。这些学

者在分析时 ,注重吸收其他学科的理论方法 ,运用新社会史的整体史观和比较方法 ,令人信
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pp. 3 - 29; Benson Tong, U nsubm issive W om en: Chinese Prostitu tes in the N ineteen th2Century San Francisco, Norman: Univer2
sity of Oklahoma Press, 1994; George Anthony Peffer, If They D onπt B ring TheirW om en Here: Chinese Fem ale Imm igration be2
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“前言”,中国社会科学出版社 1999年版 ,第 15页。
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服地解释华人妇女的独特经历。如成露西运用经济学的方法来分析早期华人娼妓制度形

成和运作的机制 ;唐本森、杨碧芳、包小兰等在研究华人妇女时 ,将她们置于中美两国的广

阔历史背景中以及种族、阶级和性别的相互关系中加以考察。

其次 ,在华人劳工史的研究上也取得很大成绩。早期美国华人大多为劳工阶层 ,自然

劳工史就成为新社会史研究的一个重要内容。20世纪七八十年代 ,华人学者邝治中撰写

了两本关于纽约唐人街的专著 ,侧重研究 1930年至 70年代末纽约唐人街的社会结构和阶

级冲突。他把唐人街看成劳资和阶级冲突之地 ,处在社会底层的工人阶级深受唐人街外的

种族和唐人街内阶级的双重压迫。① 于仁秋的《救国自救 》则是一个关于华人社团 ———纽

约华侨衣馆联合会的个案研究。他通过此项研究展示了种族和阶级怎样相互交织 ,纽约唐

人街的传统精英在面临华人社会内部的反抗时 ,如何通过调用华人的族裔意识来压制华人

劳工的阶级意识 ,以维护他们的统治地位。② 在劳工方面 ,还有陈素贞、梁静源、萧振鹏、严

祖贵 ( Tzu2kuei Yen,音译 )等对早期加州华人农工、芝加哥洗衣工和铁路工人的研究。这些

研究阐述了不同类型华人劳工所处的工作环境 ,也反映其受当时学界流行的“劳动阶级文

化 ”的影响。值得一提的是 ,我国台湾学者王秀惠则从种族关系和社会性别史的角度考察

了二战前美国大陆华人男性进入洗衣、车衣、家佣这些属于“女人工作 ”行业的经历。她认

为 ,美国华人是在性别分化的运作之下经历了种族歧视 ,但男性华人也以抗争罢工的方式

为自己寻求公平与尊严。③ 王秀惠的著作为我们解读二战前美国华人的历史提供了一个新

的视角 ,充分说明种族和性别这两个因素如何相互建构而影响华人地位的 ,展示了新社会

史理论分析的前景 ,也引导我们需用新的理论视角来解读美国华人史。

再次 ,在社会结构和社会生活等方面 ,也有大量的成果问世。在民权运动的推动下 ,随

着美国华人族裔意识的觉醒 ,各地华人历史学会的建立 ,很多华裔学者着手探讨当地华人

社区的形成、发展和变迁 ,包括社区华人人口数量和质量的变化 ,家庭、社团等各种社会组

织的产生和发展 ,社会阶层与社会流动、社会信仰、社会风俗和社会问题等。一批涉及大小

不一的华人社区且有研究深度的著作涌现出来 ,大的华人社区如在旧金山、纽约、檀香山、

洛杉矶、波特兰、奥克兰、芝加哥等 ,都有专著进行研究 ;一些华人人口不多的社区 ,如在圣

路易斯等也有专著对之进行探讨。

在新社会史理论的视角下 ,美国华人研究在以下几方面取得突出成绩。第一 ,研究领

域得到了较大拓宽。一些过去被人们忽视的领域 ,如早期华人妇女、华人劳工、华人社会信

仰等 ,受到重视 ,过去人们知之甚少的早期东部华人的历史 ,也受到关注。第二 ,一批华人

史料被挖掘出来 ,特别是一批反映华人自身经历、家庭和社区变迁的口述史料通过录音和

文字记录得以及时抢救并保存下来。第三 ,运用新社会史的理论视角重新解释了美国华人

史的某些方面 ,特别注重倾听华人自己的声音 ,关注美国华人自身对美国政治、经济和文化
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的认识和解读 ,以及他们为自己权益进行的积极斗争。可以说 ,新社会史理论弥补了同化

论模式研究的不足。但新社会史理论的学者在拒绝同化论的理论模式时 ,往往认为美国华

人的历史更多的是一部美国人的历史 ,华人移民是一种从乡村到城市、从传统到现代、从中

国到美国的线性历史。这正如同化论模式一样 ,它在解释美国华人经历时 ,也不大关注美

国华人与中国和其他国家华人的联系。

三

近几十年来 ,在全球化浪潮推动下 ,随着华人移民的不断增长、多元主义的兴起和后现
代主义的出现 ,后冷战时期世界局势从对抗走向缓和 ,少数族裔的经济利益及文化特性逐

步得到美国主流社会的认可 ,且其身份和文化认同的多重性也获得谅解和接受。对此 ,近

几十年来 ,一些学者开始对过去的民族国家理论进行反思 ,并借用国际学术界流行且相互

关联的散居论、全球化理论和跨国主义理论 ,研究美国华人全球的、跨国的社会实践。

首先 ,与新社会史对立的是散居论的研究方法。散居论 ( diaspora)原本与犹太人有着

密切的联系 ,暗含着被迫迁移、群体的苦难、顽强保持下来的特性、对祖国和家乡的渴望等。

20世纪 80年代后 ,它被学者赋予丰富的含义 ,代表着任何地理上分散而由情感、文化和历

史维系在一起的族群 ,代表着多样性、流动性、不受约束、血统混杂、现代性的混乱 ,或后现

代主义与后殖民主义失去中心的特征。运用这种方法研究美国华人的学者主要是以中国

民族、文化和社会的历史来审视美国华人的经历 ,强调文化和认同的延续性以及与祖国联

系的持久性。在这种视角下 ,它所关注的主题是美国华人与中国政治和经济发展之间的关

系 ,换言之 ,美国华人是中国的一种延伸 ,而不是一种独立存在的力量。近年对美国华人与

其祖籍国间的关系又有一种新的认识 ,它将美国华人视为一种独立的群体 ,有着自己的价

值取向和利益追求。它一方面认为美国华人保持着与中国的密切关系 ,但同时又持有一种

世界主义的态度 ,这样影响到他们对中国和美国的认知。①

其次 ,与散居论相关联的全球化理论也被引入美国华人研究之中。他们超越了民族国

家的视角 ,采取了世界体系理论或环太平洋的区域视角来审视美国华人的经历。林健 ( Jan

L in,音译 )在《重构唐人街 :民族聚集区和全球性变化 》一书中 ,将纽约唐人街的社会变迁置

于全球化背景下的劳资冲突和互动中加以考察 ,详细探讨了 20世纪 70年代开始东南亚华

人资本进入唐人街对华人银行业和地产业的影响。② 成露西则考察了亚洲四小龙的崛起和

环太平洋经济圈的形成对美国华人物质环境和自我认同的影响。她全面探讨了美国华人

在中美关系中扮演的重要角色。她认为 ,在环太平洋经济圈中 ,美国华人既是受惠者 ,又是

受害者 ;既对全球性资本主义发展做出了贡献 ,又对此形成挑战。③
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再次 ,随着移民跨国主义理论的兴起 ,一批学者也将其引入美国华人研究当中。他们

试图运用这一理论建构一个宏大的体系 ,来解释和探讨华侨华人散布海外的原因和动机 ,

迁移的模式和途径 ,在海外的生存、适应及发展 ,维持与祖籍国的联系的原因、动机、模式与

途径 ,身份认同的建构与转变 ,如何调整居住国的族群关系等问题。他们对传统华人研究

中的民族国家思维提出批判 ,并以全球化和跨国主义的视角 ,试图以人口流动和离散为起

点 ,以跨国网络而不以民族国家作为分析中心 ,探讨不同时空背景和不同类型的美国华人

的流动性、混杂性或后现代性的构造特征。美国学者亚当 ·麦克翁 (Adam McKeown)精辟

地指出以民族国家为视角来研究海外华人的局限性。他说 ,以中国或华人居住国的民族国

家视角不会完整地勾画出华人移民过程及网络的连贯现象 ,而只能对华人移民做出相互矛

盾的评论。① 他在研究秘鲁、芝加哥和夏威夷华人的一本专著中指出 ,我们应当走出民族国

家的视角 ,将华人移民视为一种全球现象。他同时指出 ,强调全球化不应当将全球的力量

置于地方之上。②

值得注意的是 ,一些学者还把跨国主义理论与新社会史理论结合起来 ,探讨美国华人

的跨国家庭、跨国社团和跨国社区的形成和发展 ,如亚当 ·麦克翁对美国排华法时期华侨

跨国家庭的研究 ;美国华人学者赵小建对 1940—1965年间的美国华人家庭的研究 ;美国华

人学者刘海铭对 19世纪晚期至 20世纪 70年代广东开平一个中医移民家族的研究 ; ③诺

顿 ·惠勒 (Norton W heeler)对当代美国华人社团的具体分析 ; ④徐元音 (Madeline H su)对广

东台山人跨国社区的研究等。⑤

除上述社会史的研究内容外 ,跨国主义理论还关注美国华人的跨国政治和经济实践。

特别值得一提的是 ,随着民权运动后文化研究的兴起 ,跨国主义理论也被引入这一研究领

域 ,涉及的研究课题包括美国华人的文化认同、各种艺术表达的形式和意义、意识和信仰、

话语和宗教仪式等 ,并已出现一批优秀的成果。如陈勇、陈社红等以跨国主义视角分析了

早期美国华人认同的形成机制。⑥ 陈勇在书中深入探索了美国华人自己所认知和体验的世

界 ,而不是从非华人的视角和背景来考察他们的历史。他认为 ,许多美国华人不单是将其

经历放在美国社会中加以理解 ,而是放在跨越太平洋世界的环境中来理解。他系统阐述了
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支撑旧金山华人在逆境中生活和工作的动力 ,以及他们如何从自己的角度和历史记忆中来

认识并表达其在美国生活经历的意义所在。他描述了旧金山华人怎样维护自身的文化特

性 ,以证明全盘同化的社会实践、政治意识形态和论调都是无效的 ,也是注定失败的。在跨

国主义视野下 ,移民、宗教和跨国网络的关系也成为一个重要研究课题。肯尼思 ·格斯特
( Kenneth Guest)细致地探讨了纽约唐人街和中国的宗教社区之间存在的移民生存所需的

物质和情感联系 ,而这种联系主要是跨国的信息交流、福州移民对家乡有关工程的资金支

持以及回国旅行。① 在跨国主义理论的视野下 ,他们把美国华人的各种文化表现形式看成

是跨国的、复杂的、多变的。

可以说 ,美国华人的跨国主义研究有力地挑战了以民族国家为中心的同化论研究模

式 ,反映了地方和全球社会和经济的力量 ,阐述它们塑造了美国华人历史以及华人通过跨

国网络对这些力量的创造性适应。它把美国华人社区的特征概括为一种具有活力的、流动

的和灵活的全球网络 ,把美国华人放在单一国家之外的一个更大历史背景中加以考察 ,显

示出跨国主义理论的前景。但值得我们注意的是 ,美国华人的生活和意识是多面的、复杂

的 ,不是一种理论所能包含或说明的。以单一的理论为基础 ,不论它是长久不衰的同化论

还是 20世纪 60年代的多元主义等理论 ,还是时下流行的跨国主义理论 ,每种理论只能解

释美国华人经历的某一方面。

综上所述 ,一百多年来 ,美国华人研究先后出现了三大主要的理论范式 ,即早期的同化

论、20世纪 60年代兴起的新社会史理论和八九十年代的后现代主义的散居论、全球化理论

和跨国主义理论。可以说 ,美国华人研究理论范式的变迁是与美国社会的时代变迁、社会

科学的发展和学者本身社会立场的转换等密切关联的。我们在研究美国华人时 ,应认识到

各种理论的长处和缺陷 ,需要对之兼容并蓄 ,根据具体的研究对象 ,综合运用不同理论范式

来理解美国华人经历的多样性。

(作者潮龙起 ,暨南大学历史系教授 ;邮编 : 510632)

(责任编辑 :姜 　芃 )

(责任校对 :董欣洁 )
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The H istor ica l Represen ta tion and M ethod of Landscape: The Ca se of the Human istic H is2
tor ica lM ap of Shangha i/ /Su Zhiliang W u Junfan

Due to the boundary between the subject of H istory and Geography, the concep t of landscape

lacks rationality, and therefore, not only the geographical landscape study neglected its historical

attribute, but also the special historical landscape study is absent. In this paper the writers insist

on the great necessity and feasibility of building up the academ ic frame of special historical study

of landscape and also make an exp loration on the research methods. There even includes a case of

the humanistic historical map of urban Shanghai in order to exp lain how the study of landscape

history should be carried out. There will be another broad innovative space for the traditional

study of regional and urban history if the new concep t of landscape history can be successfully

constructed based on the historical tradition, inter2subject method, database and GIS technology.

The Change of the Theoretic Pa ttern s in the Stud ies of Ch inese Am er ican s / /Chao L ongqi

Three major theory patterns successively appeared in the studies of Chinese Americans in the

past hundred years, namely the theories of assim ilation model, neo2social history model rising in

1960 s, and postmodernism model———disperalism, globalizationism and transnationalism. The

change of the theoretic patterns is closely associated with the American social transformation, the

development of the social science and the transition of the scholarsπposition. This paper reviews

and criticizes the studies of U S on Chinese Americans for last hundred years.

From Geography to Env ironm en ta l H istory: The Br itish Geographer Ian S imm on s / /

J ia Jun

Ian Simmons, a B ritish geographer, has been engaging in environmental history research for

a long time. H is works p resent outstanding characteristics for the close combination between

geography and environmental history. From 1960 s to 1990 s, his interests changed from the rela2
tionship between human and land w ith an ecological view to the cultural biogeography, and

eventually turned to the environmental history. This article tries to give a systematic review of

the p rocess firstly, and then analyze the momentum s of this shift from social and academ ic back2
grounds.
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