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影响我国人口迁移因素的实证分析

□　何一峰　付海京

　　内容提要 　改革开放以来 ,我国人口流动的规模日益增长 ,人口流动对社会经济发展产生

越来越重要的影响。人口流动包括人口迁移和人口移动 ,本文利用 1998～2003年中国 31个

省市自治区的面板数据对影响我国人口迁移的因素进行了实证研究 ,发现工资、房价和人力资

本氛围对迁移决策有显著的影响 ,而消费物价水平、失业率和医疗设施等因素对人口迁移决策

的影响较小。
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—、引言

在计划经济体制下 ,中国的人口迁移率非常

低。1949～1985年中国的平均移民率 (定义为农

村向城市的净移民人数除以基年的农村居民人

数 )只有 0124,比全世界 1950～1990年的平均水

平 1189相比要小得多 (赵忠 , 2004)。其中一个

重要的原因就是中国特有的户籍制度 (W u,

1994) , 1949年中国的城市化水平为 1117% ,到

1963年缓慢增长到了 1913% ,但主要是由于户籍

制度的影响 ,到 1978年 ,中国的城市化水平不但

没有进一步提高 ,反而下降到了 1415% (赵忠 ,

2004)。

改革开放以来 ,我国经济出现了突飞猛进的

增长 ,社会生产力大幅度提高 ,人民生活水平日益

改善。在经济高速发展的同时 ,人口流动呈现越

来越显著的增长趋势。我国的人口流动主要表现

在两个方面 ,一是大量农村剩余劳动力涌入城市 ,

参与城市建设和发展 ;二是内陆省份劳动力大量

流向沿海省份 ,形成了波澜壮阔的“民工潮 ”。

2005年底开展的全国 1%人口抽样调查工作的统

计结果表明 ,到 2005年底 ,我国流动人口的规模

已达 14735万人 ,其中跨省流动人口 4779万。

人口的流动 ,必然伴随着生产 ,消费的发生 ,
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从而带来社会财富的转移 ,是整个经济社会正常

运行不可忽视的一个重要因素。对于劳力输入地

而言 ,大量廉价劳动力的涌入 ,给这些地区提供更

多的发展机遇 ,促进了经济的发展。但同时也会

造成一些负面效应 ,如交通拥挤 ,社会治安恶化。

对于劳力输出地而言 ,输出的劳动力人力资本大

为提高 ,在带回资金的同时也带回了发达地区的

信息与技术 ,从而也促进了本地区经济的发展。

但是 ,由于我国大部分农民受教育程度不高 ,技术

能力不强 ,因此绝大部分流动人口沦为廉价劳动

力。在缺乏必要的指导时 ,人口流动具有很大的

盲目性 ,这些盲目性会影响社会的稳定 ,对劳力输

入地和输出地的经济发展产生不利的影响 ,破坏

和谐发展。因此 ,对人口流动的影响因素进行分

析 ,具有重大的理论和实践意义。

二、文献回顾

中国的人口流动具有特殊的背景 ,一个最典

型的特征就是户籍制度。一般认为 ,中国的户籍

制度是阻碍中国的人口流动和城市化进程的主要

原因。赵忠 ( 2004)对中国户籍制度的背景和发

展进行了很好的综述。

较早在现代经济学的理论框架下对人口流动

进行研究的有 Lewis ( 1954 ) 和 Todaro ( 1969 )。

Lewis(1954)认为 ,导致流动人口现象产生的根本

原因是农业部门与工业部门的边际回报率不同。

Todaro (1969)构造了一个理论模型 ,他指出工资

差距是人口流动的重要原因。Harris和 Todaro

(1970)将 Todaro (1969)拓展到了两部门的情形 ,

并把预期的工资差异作为人们决定是否发生流动

的考虑因素。但 Harris和 Todaro (1970)的模型的

预测结果和实际经济数据的吻合程度很低 ,于是 ,

Nabi(1984)和 Rosenzweig and Stark ( 1989 )开始

考虑家庭因素对人口流动决策的影响。W illiam2
son (1988)对这一块的研究进行了很好的综述。

国内对人口流动的影响因素的研究较多 ,但

大多是基于微观个体的调查数据 (如蔡 　, 1996;

赵耀辉 , 1997, 1999, 2001, 2002 等 ; Zhu, 2002 )。

基于微观数据的研究其结论受数据质量 ,采样代

表性等诸多因素的影响 ,而且在处理内生性问题

上很难找到合适的工具变量。微观数据多为截面

数据 ,缺乏时序方向上的追踪 ,因此其结果的稳健

性和可靠性难以保证。在基于宏观数据的研究

中 ,张志伟和胡石清 (2005)分析了农民人均纯收

入 ,职工平均工资 ,人均固定资产投资量和人均耕

地面积对跨省人口流入人数的影响。他们发现这

些因素的影响都比较显著 ,但人均固定资产投资

量的影响是负的。他们将这个结果解释为资本和

劳动之间的一种替代关系。李燕凌和曾福生

(2005)利用湖南省八位革命前辈故乡农村调研

的数据发现外出劳动力预期收入差异、本村非农

收入占农户总收入的比重、人均政府投资总额对

农村人口流动有显著性影响 ,而劳动者平均受教

育年限与农村人口流动有显著性负相关的影响。

令人遗憾的是 ,这两个研究都是利用截面数据进

行的研究 ,同样也缺乏时序的延续性。

为了克服这个问题 ,我们利用面板数据来进行

分析。面板数据是截面数据和时序数据的结合 ,它

结合了截面数据和时序数据的优势 ,和单纯的时序

或截面数据比较而言 ,它包含了更大的信息量 ,更

便于对个体异质性进行控制 ,为动态调整的分析提

供了可能。利用面板数据对人口流动问题进行研

究可以得到更为可靠的结论 (H siao, 2003)。

三、实证分析

1. 样本来源和描述统计

人口流动包括人口迁移和人口移动 ,本文只研

究影响人口迁移的因素。我们采用 1998～2003年

中国 31个省市自治区的数据来分析影响人口迁移

率的因素 ,这里主要考虑工资 (wage)、物价 (CP I)、

房价 ( housep rice)、失业率 ( unemp loyment)、医疗设

施 (health)和人力资本氛围 (Humancap ital)等因

素。人口迁移率的数据来自 1999～2004年度《中

国分县市人口统计资料》,其他经济变量的数据来

自《新中国 55年统计资料汇编》和各年的《中国统

计年鉴》,工资采用在岗人员的平均名义工资 ,物价

采用消费者物价指数 ,房价采用商品房销售金额和

商品房销售面积的比值 ,失业率采用城镇登记失业

率 ,医疗设施采用每万人拥有床位数 ,人力资本变

量采用每万人拥有大学生数。除物价指数和失业

率外 ,其他数据全部取对数。

表 1给出了 1998～2003年人口迁入率、迁出

率和净迁入率的基本统计信息。从表中我们可以

看出 2002年之前 ,东部省份的迁入率要高于中西
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部地区 ,但 2002年以后西部省份的迁入率超过了

东部。中部地区的迁入率始终要低于东部和西部

地区。西部地区的迁出率始终要高于东部和中部

地区 , 2002年之前 ,中部地区的迁出率要低于东

部地区 ,但 2002年开始情况发生了改变。从净迁

入率来看 ,东部地区要显著高于中西部地区。

2. 模型设定和估计结果

考虑到工资、物价、房价等经济变量本身可能

受同期人口迁入率的影响而出现内生性问题。为

避免这种影响 ,将解释变量采用滞后一年的数值 ,

而不是当年值来进行回归。一般而言 ,尽管采用

了滞后一年的数据 ,解释变量和扰动项之间可能

还存在某种程度的相关性 ,在这种情况下 ,采用固

定效应模型比随机效应模型更为合适 ( Greene,

2003) ,因此我们采用固定效应 ( fixed - effect)模

型来进行分析。回归方程设定如下 :

　　表 1 1998～2003年人口迁移相关指标的描述性统计

1998 1999 2000 2001 2002 2003 98～03平均

迁入率

( % )

全国 14. 15 13. 83 15. 51 13. 71 13. 80 15. 80 16. 80

东部 16. 68 16. 82 17. 30 22. 67 16. 70 14. 26 19. 01

中部 11. 69 14. 35 15. 60 11. 80 14. 43 13. 39 17. 92

西部 16. 12 16. 11 19. 28 20. 17 17. 95 18. 82 23. 23

迁出率

( % )

全国 12. 47 12. 30 13. 49 12. 24 12. 32 13. 43 14. 85

东部 13. 55 13. 07 13. 29 16. 43 10. 92 11. 04 13. 96

中部 11. 00 13. 05 13. 17 11. 02 13. 16 12. 48 16. 28

西部 14. 15 14. 95 17. 32 17. 77 17. 23 16. 27 21. 56

净迁入率

( % )

全国 1. 68 1. 53 2. 02 1. 47 1. 48 2. 37 1. 95

东部 3. 13 3. 75 4. 01 6. 24 5. 78 3. 23 5. 05

中部 0. 69 1. 31 2. 43 0. 78 1. 27 0. 91 1. 63

西部 1. 98 1. 16 1. 97 2. 40 0. 72 2. 55 1. 67

模型 (1)

　Moveinit =α + ∑
2002

i = 1998
Dum t + ∑

k

j = 1
βj xit - 1, j +εit (1)

模型 (2)

　Moveoutit =α + ∑
2002

i = 1998
Dum t + ∑

k

j = 1
βj xit - 1, j +εit (2)

模型 (3)

　Netmoveinit =α + ∑
2002

i = 1998
Dum t + ∑

k

j = 1
βj xit - 1, j +εit (3)

虑到残差项可能存在同期相关和截面异方差 ,

为了得到更稳健的系数协方差矩阵估计值 ,我们采

用怀特横截面加权 (W hite cross - section weigh2
ting)。怀特横截面加权方法是将混合回归 (pool

regression)当成多元回归 ,然后计算系统的怀特型

稳健标准差。系数协方差估计量可以写成 :

〔 N3

N
3

- K
3 〕〔∑

　

t
X′

t Xt 〕
- 1〔∑

t
X′

tε̂tε̂
′
t Xt 〕〔∑

t
X

′
t Xt 〕

- 1

(4)

其中第一项用于调整自由度 , N3 为总样本

数 , K
3 为总解释变量数。该估计量对横截面同期

相关和异方差稳健 ,而且其无条件协方差矩阵未

受限制 ,条件协方差阵可以有任意未知的形式。

(见 Wooldridge, 2002; A rellano, 1987)

表 2给出了以上三个模型的回归结果。从表

中的结果可以看出 ,三个模型中工资的系数都非

常显著 ,而且系数都是正的 ,这说明名义工资越高

的地区 ,人口迁入率、人口迁出率和净人口迁入率

都越高。名义工资对人口迁入率和净人口迁入率

的影响是显而易见的 ,但对人口迁出率的影响却

比较复杂。一方面 ,工资越高 ,迁出的机会成本越

大 ,人们越不愿意离开 ;另一方面 ,工资越高的地

方 ,人们的收入也越高 ,也越愿意在更广的范围内

选择自己喜欢的工作 ,因而人口流动性也越强。

当后一个因素占优时 ,工资对人口迁出率就有正

向的影响。

消费物价水平无论是对人口迁入还是人口迁

出都没有显著影响 ,这说明消费物价的差异还没

有大到影响迁移决策的程度。但房价的地区差异

却对迁移决策产生了非常显著的影响 ,房价越高

的地区 ,人口迁入率和人口迁出率都越低 ,但净人
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口迁入率越高。这说明高房价水平在阻碍了外来

人口的流入的同时 ,更多的是减少了本地人口的

流出。高房价导致的结果是外来人口照样进入 ,

而本地人口不愿离开 ,从而人口变得更为集中。

失业率的地区差异对人口迁移影响很小 ,这和

Todaro (1969、1970)的观点似乎并不吻合 ,但还是比

较符合中国的实际情况的。因为中国就业市场的

信息不完全程度非常高 ,很多人抱有侥幸心理 ,在

巨大的工资差异面前 ,成功就业的概率就显得没那

么重要了。另一个可能的原因是 ,城镇登记的失业

率也并不能完全反映一个地区的就业难度。

医疗设施也是人口迁入者看重的一个重要因

素 ,但令人奇怪的是 ,医疗设施越好的地方人口净

迁入率也越低 ,这多少有些违背我们的直觉 ,一个

事实或许可以帮助我们解释这个现象 ,那就是 ,医

疗设施越好的地方 ,往往医疗收费也越高 ,但不管

怎样 ,医疗设施和人口迁移之间的关系值得我们

进行进一步的深入研究。

人力资本氛围对人口迁移的影响也非常显

著 ,氛围越好的地区 ,人口迁入率越高 ,人口迁出

率越低。人口向人力资本氛围更好的地方流动有

利于全民素质的提高 ,也是工业化进程和城市化

进程的必然结果。

表 2 固定效应模型估计结果

模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)

被解释变量 Movein Moveout Netmovein

wage
61089

3 3 3

(51699)

51555
3 3 3

(21955)

11995
3 3 3

(21795)

CP I
01380

(11623)

01215

(01711)

01123

(11093)

housep rice
- 31105

3 3 3

( - 21672)

- 31483
3 3

( - 21499)

01711
3 3

(21211)

unemp loyment
01014

(01052)

01178

(01585)

01248

(11372)

health
- 11214

3

( - 11847)

01462

(01653)

- 11572
3 3 3

( - 51524)

Humancap ital
01815

3 3

(21166)

- 01903
3 3 3

( - 21897)

21094
3 3 3

(111082)

R
2 01137 01113 01368

　　注 :解释变量均采用滞后一期 ,以避免内生性问题。

系数协方差矩阵估计采用怀特横截面加权 (W hite cross -

section weighting)以消除截面同期相关和异方差的影响。

四、结论和政策建议

前面我们利用 1998 - 2003年中国各省、市、

自治区的面板数据 ,采用固定效应模型对影响人

口迁入率、人口迁出率和净人口迁入率的因素进

行了实证分析。从分析的结果表明 ,名义工资差

异越高的地区人口迁入率、人口迁出率和净人口

迁入率也越高 ;房价越高的地区 ,人口迁入率和人

口迁出率也越低 ,但净人口迁入率越高 ;人力资本

氛围越好的地区 ,人口迁入率越高 ,人口迁出率越

低 ,净人口迁入率越高 ;消费物价和失业率对人口

迁移的影响并不显著。

人口迁移是社会主义市场经济发展的必然要

求 ,合理的人口迁移可以优化人力资本和劳动力

配置 ,促进经济、文化、科学技术和信息的交流 ,但

不合理的人口迁移却会造成环境污染、交通堵塞、

社会治安恶化等诸多问题。政府对于人口迁移要

进行合理引导而不是盲目地采用行政措施进行控

制。我国目前的户籍制度等人口迁移调控政策采

用单一的行政控制的手段 ,是人口迁移的最大阻

碍 ,也在很大程度上阻碍了我国的城市化进程和

工业化进程。随着改革开放的逐渐深入和中国加

入世贸组织 ,户籍制度改革势在必行。

户籍制度改革的主要目的是放松对人口迁移

的限制。从前面的分析可以看出 ,名义工资差异、

房价和人力资本氛围是影响人口迁移的主要因

素 ,因此在户籍制度改革的过程中 ,要逐渐改革和

完善城市住宅分配制度 ,对房地产进行积极有效

的宏观调控 ,避免房价虚高对人口迁移的不良影

响。其次就是要建立和健全社会保险和保障制

度 ,把社会保障制度的受益群体扩大到全体公民

而不仅仅是城镇居民或户籍拥有者。

对于不合理的人口迁移应该采用经济政策而

不是行政手段进行调控 ,缩小地区之间的工资差

距和收入差距 ,促进地区之间教育机会的公平将

有利于控制不合理的人口迁移 ,对人口迁移的方

向和规模进行有效的调控。
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(上接第 34页 )后的范式失败 ,表示将众多领域的观念
统一在一个范式下说明美国或整个西方社会状况的做
法 ,不再受人欢迎 ,并已出现大的转变。⋯⋯“大理论 ”模
式一度认为全球体系是自然而然的事 ,它显然无法解释
生活在地方社会中的人们对全球体系运作作出的反应所
具有的变异性。结果 ,在许多领域里 ,理论争论就转移到
社会思想家所采用的方法论、认识论、解释论、表象以及
话语形式本身上去了。如果把问题提高到理论反思的中
心上来 ,那么描述的问题就变成为表述的问题。参阅 ,

《作为文化批评的人类学 》, 1998,第 23～36页。
�ν|借用金惠敏用语 ,伽达默尔、杜特 :《解释学 美学

实践哲学 :伽达默尔与杜特对谈录 》,金惠敏译 ,商务印书
馆 2005年版 ,第 82页。

�ν}在《理解文化 》一书中 ,尤林针对后现代人类学的
问题 ,提出“挑战文化离散 ”的论题 ,可以补充本文的讨
论 ;参阅 ,罗伯特 ·C. 尤林 , 2005 [ 2001 ] ,第 218～289页。

�ν∼关于这一点 ,参阅 ,王海龙对后现代主义挑战的真
意的解读。《地方性知识 》2000年版 ,第 42页 ;罗伯特 ·
C. 尤林 , 2005 [ 2001 ]。

�ου如费孝通和林耀华的研究和撰写。费孝通不但撰
写了著名的民族志文本《中国农民的生活 》( [ 1938 ]

1997)还尝试“在具体现象中提炼出认识现象的概念 ”,用
散文来表述的方法 ,留下了《乡土中国 》( [ 1947 ] 1998)的
佳作。林耀华的人类学田野调查报告《义序宗族的研究 》
( [ 1935 ] 2000)在规范的民族志撰写中 ,用注的方式援引
史料 ,进行本土文化的阐释 ; 而名著《金翼 》( [ 1947 ]

1989)则直接采用了文学体裁的小说形式 ,把详细的人类
学材料和精微的文化洞见用栩栩如生的描写和娓娓道来
的形式加以展现 ,感染了无数中外读者 ,成为人类学文库
中的独特精品。

�οϖ仅就笔者有限的阅读所及枚举数例 :庄孔韶的人
类学研究与撰写方法的探索性实践 (《银翅 》2000年 ,第
479～521页 ;《时空穿行 》2004年 ,第 71～76页 ;《人类学
通论 (修订版 ) 》2005年 ,第 515～538页 ;及影视人类学 ,

2002;等的文本实践 ) ;高丙中的民族志方法及写文化的
教研实践 (《写文化 》2006年 ,第 1～17页 ;等 ) ;彭兆荣 :

《民族志视野中“真实性 ”的多种样态 》《中国社会科学 》
2006年第 2期 ;周大鸣 :《凤凰村的变迁 : <华南的乡村
生活 >追踪研究 》,社会科学文献出版社 2006年版 ,第
346页。
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