
收稿日期 : 2005 - 03 - 28

作者简介 :马丽蓉 (1966— ) ,女 (回族 ) ,新疆乌鲁木齐人 ,上海外国语大学中东研究所教授 ,文学博士。

2005年第 2期 回 族 研 究 No. 2, 2005

(总第 58期 ) Journal of HuiMuslim M inority Study ( Gen, No. 58)

[了解伊斯兰文化 ]

西方霸权语境中的阿拉伯 —伊斯兰研究

马 丽 蓉

(上海外国语大学 中东研究所 ,上海 200083)

摘 　要 :本研究是从兼顾典籍阐释、案例举要与传媒透视相结合基础上切入阿拉伯 —伊斯兰问题被普遍误读这一核心内

容 ,展开关于国际问题的微观辨析与国际关系的宏观把握 ,力求完成从表达强势文化霸权的国际传媒热点问题研究转向国际

传媒热点问题中有关贬损弱势文化的表达研究 ,从而使社会学的基础研究真正参与并思考国际事务 ,达到破立并举的双重学

术目的。

关键词 :西方霸权语境 ; 阿拉伯 —伊斯兰问题 ; 文化帝国主义

中图分类号 : B968　　文献标志码 : A　　文章编号 : 1002 - 0586 (2005) 02 - 0008 - 10

　　中东问题一直是近年来国际热点问题之一 ,

“9·11”事件发生后美国更对阿拉伯 —伊斯兰世界

加紧推行“强力改造 ”和“柔性重塑 ”相结合的政策 ,

已引起了世界的高度警觉和学界的普遍关注。但

是 ,与阿拉伯 —伊斯兰问题相关的研究中也存在着

一些问题 :或注重宗教典籍研究却轻视国际政治文

化问题的深入探究 ,未能形成系统的研究题域 ;或对

西方掌控强势传媒的严酷国际传播现实缺乏足够的

警惕和学理的回应 ,未能形成切实的研究理念 ;或未

能将阿拉伯 —伊斯兰问题置于国际战略高度作出有

分量的学术反应。因此难以形成纵阔的研究视野。

而西方发达国家通过拓殖、战争、传教、迁徙、贸易等

方式进行文化的跨域移植已是不争的事实 ,尤其是

西方殖民主义者曾经利用战争强制推行基督教文

化 ,遭到被侵略国家的强烈抵抗。后殖民主义者又

打着“世界主义的旗帜 ”利用传媒科技向全球倾销自

己的文化。亨廷顿的“文明冲突论 ”既为美国推行霸

权主义呐喊助威 ,更使阿拉伯 —伊斯兰世界首先罹

遇“灭顶之灾 ”。这既是由于“他们无法表述自己 ;他

们必须被别人表述 ”[ 1 ]的弱势文化群体处境所致 ,更

是由于西方传媒的霸权语境所鼓噪的敌视阿拉伯 —

伊斯兰世界的种族文化偏见和中东利益驱动所致。

因此 ,本研究力图在对霸权语境的“重塑 ”表象、文化

典籍的辨析与社会现实的真相披露作量和质的双重

审度中 ,完成从表达强势文化霸权的国际传媒热点

问题研究转向国际传媒热点问题中有关贬损弱势文

化的表达研究 ,从而使社会学的基础研究真正参与

并思考国际事务 ,最终达到破中有立的双重学术目

的。

一

“一个国家 (尤其是发展中国家 )如能在国际上

发出自己的声音进行国际传播 ,为其国家利益服务 ,

这个国家就实现了某种目的 ,并能以此为指标来衡

量该国在世界体系中的国际地位。”[ 2 ] ( P4)
但是 ,东、

西方传媒发展现状却使非西方国家 (尤其是阿拉

伯 —伊斯兰国家 )无法在国际上真正发出自己的声

音。究其缘由 ,根本在于西方发达国家与阿拉伯 —
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伊斯兰国家“软实力 ”对比的严重失衡。美国哈佛大

学肯尼迪政治学院院长约瑟夫 ·奈提出的“软实

(权 )力 ”是指“作为国家实力的文化 ,它包括一个国

家的政治体系、民族士气和精神、国际形象、国际战

略、确定国际体制的能力和科学技术等诸多要素 ”。

国际传播作为国家软实力的一个重要标志 ,则又外

现为一种“信息权力、一种超越国家范畴但仍作用于

国家政治、经济、军事和文化等方面的权力 ”[ 2 ] ( P36) 。

因此 ,以美、英、法、德、澳等国传媒与“半岛 ”、《阿拉

伯人 》、《金字塔报 》等媒体之间的力量失衡极大制约

了这些国家的国际宣传 ,严重影响其国际声望 ,最终

导致阿拉伯 —伊斯兰世界逐步陷入无言、失语甚至

被普遍误读的窘境。

必须承认 ,当今国际传播媒体主要还是由美国、

英国、法国和德国等西方国家媒体占主导地位。在

1999年公布的世界媒体 100强中 ,有 95%的媒体来

自西方国家 ,尤其是美国 ,排名前 10位的大媒体中

就有 7家来自美国。全球的传媒业基本由近 10个

传媒集团所掌控 ,其中多数为美国公司 :美国在线时

代华纳公司、沃尔特 ·迪斯尼公司、维亚康姆 —CBS、

贝塔斯曼、新闻集团、西格拉姆、国际通讯技术公司

( TC I)、索尼公司和美国全国广播公司 (NBC)等。这

些传媒集团所控制的国际媒体包括报纸、杂志、书

籍、广播、无线电视、有线电视系统、电影、音乐唱片、

录像带和光碟以及互联网服务等。国际媒体公司的

快速发展也促使国际媒体业的格局发生较大变化 ,

出现了强者愈强、弱者愈弱的局面 :西方国家的媒体

凭借其强大资本优势、人才优势和技术力量在其国

内已取得垄断地位 ,并在此基础上还积极谋取国际

传播领域内的垄断地位。最具例证意味的是 , 2000

年 1月 10日 ,美国最大的因特网服务公司美国在线

宣布以 1600亿美元的天价收购世界第一大媒体公

司时代 —华纳 ,新产生的美国在线 ———时代 —华纳

公司将成为集因特网、出版、新闻和娱乐于一体的超

级媒体王国。此次兼并具有规模大、以小吃大以及

新媒体公司兼并老媒体公司等特点 ,这一震惊世界

的超强合并标志着传统媒体进入网络时代 ;网络媒

体中英语的优势又体现为英语使用国的一种无形优

势 :据统计 ,互联网上的信息 90%左右以英语方式负

载运行 ,使其他非英语国家进一步被边缘化 ,使国际

传播信息流不断从英语国家流向非英语国家。从某

种意义上讲 ,“有权利说且被倾听 ( The right to speak

and to be heard ) ”应该是构建公平、合理的国际秩序

的话语保障。但是 ,阿拉伯 —伊斯兰世界不仅失去

了“The right to speak”的可能 , 更失去了“To be

heard”的资格。因为 ,西方国家正是凭借媒体自身优

势语言的高频传布向世界各地不断拓展接受覆盖

面 ,致使西方文化尤其是美国文化及其消费倾向的

全球化 ,对世界文化的多样性人文生态构成巨大威

胁 ;在国际传媒领域 ,占尽优势的西方发达国家凭借

高科技手段负载着的高文化产品 ,利用信息优势和

强大的“软实力 ”正不遗余力地向世界各地不断输出

美国式的民主、自由及人权等 ,新布什政策更“要把

自由和民主推向世界 ”。与身处劣势的发展中国家

形成鲜明对比的是 ,当今国际舆论基本也是由西方

国家 (尤其是美国 )主流媒体占主导 ,并按其价值观

来制造国际舆论、垄断主要国际媒体且主导着大部

分信息传播的内容与流向。因为西方传媒业无论在

数量、质量、覆盖面、信息量 ,还是国际影响力等方面

均居主导地位。亦即 ,西方媒体能有效设置国际舆

论中的议题 ,西方媒体 (尤其是美国媒体 )的报道议

题很容易成为国际舆论的主要议题。尤其最近 10

多年来 ,美国的电视新闻几乎就等于全球新闻。这

些新闻报道不但影响非西方国家媒体的国际新闻报

道 ,而且还会影响或左右这些国家的国际形象、国家

利益 ,甚至国家主权问题。西方媒体散布的“伊斯兰

威胁论 ”乃至“绿祸 ”论等都与西方主要媒体炒作国

际舆论有关。依照传媒依附理论来看 ,“目前世界各

国之间的信息和传媒发展的不平衡也是源于一个

‘中心 —边陲’的循环体系 ,即‘边陲 ’国家传媒体系

所以欠发达 ,是由于其对发达国家 (尤其是美国 )传

媒体系的依附 ,这些‘中心 ’国家 (多为西方国家 )掌

握着国际传播多数资源 ,并一直主导着国际传播过

程 ”[ 2 ] ( P36) 。国际媒体的失衡发展不但表现在国际媒

体影响力的强弱上 ,也反映到与国际媒体密切相关

的政治、经济和文化等领域 ,近 20多年国际媒体的

发展现状表明 :当今世界国际传播的总体格局基本

是被西方的大型国际性传媒集团所垄断 ,非西方国

家的媒体则处在一种边缘化状态。美国传媒试图以

信息优势来保持霸权地位 ,“霸权政治 ”在互联网上

便演变为一种“文化霸权 ”与“强权政治 ”等倾向。

其他西方国家也不示弱 ,鉴于互联网上强势英语的

传播现实 ,法国政府宣称要在互联网上打一场“文化

战争 ”。他们决定 ,凡有关法国信息的主页必须使用

法语 ,并提倡在以英语为主要语言时也要与法语并

用。英国、加拿大等国在抵制美国文化蚕食的同时

也程度不同地加大了自身文化输出的力度。因此 ,

深受“文化侵略 ”的则是信息技术力量相对薄弱的发
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展中国家 ,其作为民族标志的语言文化符号正失去

活力 ,民族身份的认同正处于“失语 ”状态。从某种

意义上讲 ,“世界已经离开了暴力与金钱控制的时

代 ,而未来世界政治的魔方将控制在拥有信息强人

的手里 ,他们会使用手中掌握的网络控制权、信息发

布权 ,利用英语这种强大的文化语言优势 ,达到暴力

和金钱无法征服的目的 ”[ 3 ]。掌握着文化输出主导

权的第一世界借助强势传媒把自身的价值观强行灌

输给第三世界 ,话语霸权既成事实。而话语霸权则

是权力集团通过权力体系压制其他话语的表达 ,使

其特定的话语借助教育、媒介和制度等方式渗透到

不同文化群体 ,让他们在逐步丧失自我意识中自觉

不自觉地接受 ,从而将一种外在的强制变为内在的

认识。西方的话语霸权则将西方的文化价值强行

入不同文明系统的非西方世界而造成压制其他民族

自我表达的霸权后果。在全球多民族话语交锋的背

后 ,实为物质利益和传媒力量的竞争 ,一种传媒秩序

的形成 ,标志着某种话语主导地位及其所代表的利

益分配模式的建立。因此 ,无言状态正说明了言说

者的缺席或被另一种力量强行置于失语之中。

对非英语的阿拉伯 —伊斯兰国家而言 ,利用因

特网接受信息意味着比以往任何时候都更多地要受

到西方媒体的影响。在身处劣势的中东媒体中 ,尤

需一提的是卡塔尔的“半岛 ”电视台 ,其荣辱跌宕折

射出阿拉伯 —伊斯兰媒体的共同命运。据在线杂志

品牌频道 (BRANDCHANNEL )的一项最新调查显

示 ,以报道伊拉克战争和独家披露国际恐怖组织内

部资料著称的卡塔尔“半岛 ”电视台意外地被评为

2004年度全球最有影响力的第五大品牌。品牌频道

总编罗宾 ·鲁施认为 ,“半岛 ”电视台这次被列为第

五 ,因为它是少有的能提供不同观点的新闻来源之

一 ,“很多人想了解关于阿富汗、伊拉克和反恐战争

的新闻 ,然而主要的新闻源都带有西方偏见。人们

观看‘半岛’电视台 ,看它的网站 ,是因为它给人们提

供了另一种完全不同的视角 ”[ 4 ]。在阿富汗战争的

新闻战中风头盖过 CNN等西方著名新闻媒体的“半

岛”电视台也因此打破了美国媒体的话语垄断 ,终于

向世界发出了阿拉伯民族自己的声音 ,受到阿拉伯

人民的普遍欢迎。但是 ,有资料称 ,“半岛 ”电视台至

今无法实现自负赢亏 ,卡塔尔政府每年还要补贴上

亿美元。所以西方学界把“半岛 ”电视台定性为一家

由政府间接所有的媒体。也就是说 ,到目前为止 ,

“半岛 ”电视台虽然名满全球 ,但一直是赔钱赚吆喝。

不仅如此 ,美军又曾几次“炮轰 ”“半岛 ”: 2001年 11

月 ,“半岛 ”电视台驻喀布尔总部被美军炸弹摧毁 ;

2003年 4月 2日“半岛 ”电视台设在巴士拉的新闻报

道总部、一家宾馆当天上午遭到轰炸 ,所幸没有造成

伤亡。虽然卡塔尔是美国在海湾地区的重要盟友 ,

向美国提供了政治和军事等方面的支持 ,但两国之

间的关系仍然紧张 ,其主要原因就是卡塔尔政府资

助的“半岛 ”电视台经常充当阿拉伯 —伊斯兰世界反

美武装力量的媒体喉舌 ,尤其成为本 ·拉登及其基

地组织信息的权威发布者。据美国媒体披露 ,在美

国政府的强大压力下 ,卡塔尔最近已打算让步 ,将

“半岛 ”电视台转手出售。其他阿拉伯 —伊斯兰媒体

的境遇遭际也就可想而知了。因为 ,以“半岛 ”为代

表的阿拉伯 —伊斯兰媒体在资本、人才与技术等规

模、语言普及与覆盖以及统领国际舆论的可能性等

方面均与西方媒体难相匹敌 ,终致待价而沽 ,实属被

逼无奈。虽然美伊战争让人们领教了虚假新闻的随

意传布 ,但“半岛 ”电视台毕竟又为我们掀开了西方

传媒霸权话语冰山的一角。于是 ,西方国际性媒体

在世界非西方地区的受欢迎程度 (收视率和发行量 )

正在不断下降 ,一些本土化的媒体在本地区反而越

来越受到欢迎 ,有些还一跃成为具有地区性影响力

的本土化媒体 ,如卡塔尔的“半岛 ”、中国的“央视 ”

等。可以说 ,亨廷顿的“文明冲突论 ”也是对非西方

话语兴起而使西方霸权话语渐受威胁的一种担忧 ,

其目的在于进一步强化全球的西方认同 ,以维护西

方文明话语制约下的国际秩序。以“半岛 ”电视台为

代表的阿拉伯 —伊斯兰媒体就是要全力抵抗这种

“通过文化宣传和渗透 ,使国外知识分子、政界要人

和民众产生文化认同和政治共鸣 ,从而影响其内外

政策 ”[ 5 ]的文化帝国主义。

质言之 ,大体梳理东、西方传媒发展现状 ,尤其

从以美国为首的西方传媒与以卡塔尔“半岛 ”电视台

为代表的阿拉伯 —伊斯兰国家媒体间的失衡发展现

状的悬殊对比中展开分析 ,发现 :失衡的传媒现状自

然产生了迥异的传媒影响力 ,最终导致了西方传媒

语境中的文化帝国主义的畅行无阻。因为 ,传媒影

响力实为“一种控制能力 ,表现为影响力的发出者对

影响力的接受者在其认知、倾向、意见、态度和信仰

以及外表行为等方面的控制作用。传媒影响力是通

过信息传播过程实现的 ,它是以受众关注和接触传

媒内容为前提 , 并最终导致受众行为改变的过

程 ”[ 2 ] ( P112) 。文化帝国主义理论也认为跨国媒体集

团对文化的形成具有重大作用 ,媒体产品 (包括传播

技术 )主要从中心国家流向边陲国家并以此控制边
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陲国家。同样 ,西方媒体产品因其固有的侵略性而

对当地文化产生负面影响 ,造成非西方国家的受众

体被动接受西方媒体输出的大量信息 ,这些国家的

政府基本无法抵挡西方强势传媒所带来的文化影

响。显然 ,文化帝国主义是西方殖民宗主国过去炮

舰政策的延续 ,只不过现在殖民的手段相对隐蔽罢

了。可以说 ,西方传媒凭借优越的物质传播基础和

强势的传播流程造成了无法匹敌的传媒影响力 ,从

而彰显出文化帝国主义的本质。

二

中东问题专家、新华社常驻中东资深记者马晓

霖指出 ,“一个触目惊心的事实是 ,尽管中国的中东

政策是同情和支持阿拉伯正义事业的 ,但是 ,中国的

青年人 ,特别是青年网民已经大部分站在了以色列

一边 ”,出现这一怪现象的原因是多方面的 ,“固然和

中国当代青年人的世界观、人生观及价值观发生剧

烈变化有关 ,与西方媒介控制和左右世界信息渠道

有关 ,但也与阿拉伯国家对外宣传不力 ,尤其是对华

媒介公关失败有着密切的关系 ”。他建议“沙特和其

他阿拉伯国家都应该学习以色列的媒介公关意识和

技巧 ,反思自己在这方面的欠缺 ”。他认为 ,以色列

在华媒介公关谋略和技巧主要包括“利用一切机会

与中国驻以色列和中东地区记者交朋友 ,使其在到

达以色列前就对这个国家产生亲近感 ”;“邀请相关

的专家、学者、媒介负责人前往以色列进行访问 ,并

长期保持联系 ,使其在不知不觉中成为以色列在中

国的院外集团 ”;“通过外交官的广泛社会活动 ,大量

接触中国各阶层 ,频繁在中国媒介中曝光 ,树立国家

的形象 ”;“追踪媒介报道 ,并进行适当交涉 ”;“资助

学术研究和出版活动 ”等诸多方面。而“以色列政府

邀请国际著名公关公司为其改善形象出谋划策已经

不是秘密 ”[ 6 ]。同样 ,美国也一贯重视对外宣传 ,深

谙媒体在塑造国家形象中的独特作用。就美国的根

本政治利益而言 ,美国的媒体从来就不是高于政治 ,

而是为政治服务 ,甚至与政治构成互动关系。“9·

11”事件后 ,美国媒体所表现出的空前一致 ,引发了

人们对媒体在美国社会政治中作用的思考。在素以

平等、自由相自诩的美国 ,政府虽然不会直接干涉传

媒 ,但在特定的情况下也会动用各种手段来制约媒

体的报道。“9·11”事件后更以“反恐 ”和“安全 ”为

由 ,加强了对传媒信息传播的管束。对此 ,连美国国

际新闻研究所所长弗里茨都认为 ,“‘9·11’事件后 ,

美国新闻自由的环境恶化了 ,美国媒体正越来越受

到政府的控制 ”[ 2 ] ( P188) 。美国在中东的“袒以压巴 ”

以及对阿富汗和伊拉克所发动的战争等激起了阿拉

伯 —伊斯兰世界的普遍“仇美 ”情绪 ,美国政府不但

专门成立相应的对策机构 ,重点解决“为什么越来越

多的人恨我们 ”的问题 ,而且加大了对阿拉伯 —伊斯

兰地区的公关性宣传。“9·11”事件后 ,美国更是连

续发动了一系列的宣传攻势 :在“9·11”事件发生的

一周内 ,美国各主要电视台中断正常节目播出 , 24小

时不间断地播出现场报道和访谈。在政府尚未就

“9·11”事件正式表态之前 ,诸如“袭击美国 ”、“对

美国宣战 ”、“美国的新一轮战争 ”等煽动性的舆论主

题词充斥于各大媒体的头版头条。这种步调一致的

战时宣传为政府发动“反恐 ”战争提供了心理基础和

民意支持。结果 ,在美国媒体每天 24小时的“新闻

轰炸 ”下 ,主战派在公众的观点中占了上风 ,对布什

的支持率更是一路攀升。在“9·11”事件中 ,美国主

流媒体代替政府向阿拉伯 —伊斯兰世界宣战 ,这在

世界历史上也是极为罕见的。美国总统布什还于

2003年 1月 21日签发总统行政令 ,专门创建全球传

播办公室 ( The Office of Global Communications)。

“该办公室旨在把总统的意图融入美国国际传播计

划并协调美国的长期战略 ,向世界各国受众传递美

国政府的声音 ,最终为美国赢得有利的国际舆论 (如

反恐等活动 ) ”[ 2 ] ( P7) 。其实 ,从某种意义上说 ,一部

国际传播史就是一部国际传播中政治化倾向加剧

史、一部西方文明对异质文明的改造史 :世界上第一

个开办国际广播的国家是荷兰 ,它从 1927年起用荷

兰语向东印度等殖民地进行广播 ,随后又增加了英

语和印尼语广播 ; 1929年 ,苏联为了打破帝国主义的

封锁 ,开办了德语对外广播节目 ,德国电台立刻加以

干扰 ;到了第二次世界大战时期 ,交战国除了开展地

面战外 ,还在空中展开电波大战。希特勒的宣传部

长约瑟夫 ·戈培尔把广播作为宣传工具 ,在世界范

围内进行法西斯军国主义宣传 ,并认为“谎言重复千

遍也会变成真理 ”,大肆编造虚假新闻 ,开展“广播大

战”。结果到二战爆发时 ,纳粹德国播出的外语节目

最多 ,共用 26种语言播出 ,其次为盟国意大利 ,用 23

种语言播出。这足以说明“国际广播时期的最大特

点是国际传播政治化 ,使国际传播变成一种能达到

政治目的的新途径。第二次世界大战的爆发使得国

际传播这种政治化达到了前所未有的程度。事实

上 ,这一时期的国际传播 (或国际广播 )就等于国际

宣传 ”[ 2 ] ( P17)
。斗争双方是以德国、意大利和日本为

轴心的法西斯国家和以苏联、美国和英国为主的反
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法西斯国家 ;冷战时期 ,国际传播间的斗争双方很快

转变为以苏联、东欧、中国为主的社会主义国家阵营

和以美国、西欧为主的资本主义国家阵营。因此 ,这

一时期的国际传播主要是以社会主义宣传和资本主

义宣传的对峙为特征 ,政治性依然十分突出 ,基本上

还是政治宣传的工具。“美国之音 ”在这场没有硝烟

的战争中始终一马当先 ; 20世纪七八十年代国际传

播逐步进入多元化时期。在“一霸多强 ”的国际政治

格局中 ,美国推行“单边主义 ”所增加的政治变数又

为国际传播的多元化创造了一定的条件 ,经济因素

在国际传播中的作用日益突出 ,经济全球化的必然

结果是信息的全球化 ,电视对重大突发性事件的报

道最能体现电视媒体在国际传播中的作用 , CNN就

因直播 1991年的海湾战争而一举成名。“在海湾战

争期间 ,西方联盟把伊拉克行为定性为‘萨达姆与整

个国际社会的对抗 ’,并通过国际媒体使这一定性变

得‘合法化 ’。美国通过国际媒体的宣扬和渲染 ,得

到了大多数国家的支持并对伊拉克出兵。”[ 2 ] ( P114)掌

控海湾战争 70%新闻实时报道的 CNN为此功不可

没且声名鹊起 ,成为国际新闻报道的首选电视频道。

如果说 1991年海湾战争成就了美国的 CNN的话 ,

那么 2001年的阿富汗战争则使卡塔尔的“半岛 ”一

战成名。所不同的是 ,身处弱势的“半岛 ”有名无实 ,

举步维艰。由于美国等西方国家的媒体能有效控制

国际舆论及其传播 ,这些媒体在一定条件下有时甚

至会偏离新闻职业道德为其所依附的政治经济利益

服务而不惜歪曲事实、制造假新闻 , 2003年的美伊战

争就是如此。客观地说 ,美伊战争的交战双方都认

识到了国际媒体对战争的重要性。美国方面拼命控

制国际媒体 ,以掩盖战争真相 ,结果连《纽约时报 》这

样的国际性大报都出了假新闻事件。伊拉克方面为

了取得国际社会的支持 ,也采取了种种手段 ,即使当

美军已经攻入巴格达 ,前新闻部长还在向国际媒体

发布不实之词 ⋯⋯美伊战争 ,给人的感觉恐怕是交

战双方的军事战还不如战争初期的传媒战更为深

刻。再加上美伊战争后期又爆出的“虐囚 ”丑闻和近

日披露的“萨达姆被俘录像是假的 ”等 ,将西方媒体

的可信度降到了冰点。西方传媒历经两次世界大

战、冷战及全球化等重大国际事务的考验 ,始终坚持

既为殖民宗主国的霸权利益服务 ,又要不断参与异

质文明的改造和重塑。只可惜 ,美伊战争却令西方

传媒的可信度大打折扣 ,这正是西方传媒长期推行

霸权话语的必然结果 ,表明仅有强势的传媒方式与

霸权话语的传媒内容却丧失了传媒的可信度 ,终会

适得其反 ,咎由自取。因为 ,可信度才是传媒生存与

发展的根本。更何况“和而不同 ”是人类共同生存的

基本条件 ,国际传播中的文化交流既可增进理解、消

除误解 ,也能引发世界范围内的文化冲突。因民族、

宗教和文化等差异而诱发的冲突和事端将会成为国

际政治和国际传播中的常见现象。

尽管阿拉伯国家普遍不太重视对外宣传 ,但

是 ,阿拉伯国家的政府和思想家们却为纠正阿拉

伯 —伊斯兰文化被丑化作了许多切实的努力 :如

2001年 11月 ,举行了阿拉伯文化人的思想大会 ;

2001年 12月 ,举行了阿拉伯国家高等教育和科研

部长会议 ; 2002年 4月 ,举行了阿拉伯新闻论坛 ;

2003年 12月 ,阿拉伯作家协会在开罗举行题为

“阿拉伯文化与前景 ”的会议 ⋯⋯更值一提的是 ,

卡塔尔的“半岛 ”电视台虽处境艰危 ,但其作为非

西方媒体的崛起经验却不容置疑 :“它能顶住压力 ,

坚持客观、公正、独立、全面、平衡的报道方针 ”;

“阿富汗战争这样的重大事件正好符合了其本土化

要求 ,既可突出其阿拉伯报道视野 ,也可以利用‘本

土化 ’的伊斯兰优势 ”;“政府的充分支持 ”———经

济上 ,卡塔尔政府对它的投资金额达 1. 3亿美元 ,

这笔金额可以使电视台运作 5年而无任何经济后

顾之忧 ;人才方面 ———电视台建立初期 ,就从英国

广播公司 (BBC)招募了一大批阿拉伯语编辑、记者

以及技术人员 ,他们带来了英国 BBC及美国的有

线电视新闻网 (CNN )等电视节目的制作理念 ,从而

保证了该台的节目质量 ;卡塔尔政府又给予该电视

台极大的自由 ———“在阿拉伯世界对新闻媒体严加

控制的大环境下 ,半岛电视台是唯一一家能够不经

当局新闻审查而自主播出新闻节目并发表评论的

电视台。自从该电视台创办以来 ,曾因其客观、全

面、平衡的立场而得罪了多个国家、机构及政要 ,这

些国家和机构都先后向其提出抗议 ,要求卡塔尔政

府管制半岛电视台的行为 ,但都被拒绝。由此可见

卡塔尔政府是给予了该电视台罕见的充分、完全的

自由 ,使半岛电视台得以在世界范围内确立起它的

足以同西方媒体相媲美的声誉 ”。不过 ,“半岛 ”最

终也难免被西方媒体不断排挤的可悲命运 ,尤其是

来自美国的巨大压力。然而 ,“半岛 ”成功的启示

是显见的 :“非西方国家完全可以凭着自己的努力

在国际传播领域与西方发达国家相抗衡 ”;“要解

决国际传播领域的不公正、不平衡状况 ,必须依靠

发展中国家自己的努力 ,不可能指望西方发达国家

会主动改变现状 ”;“发展中国家媒体本身应学习
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西方媒体的长处 ,利用、发挥自身的优势 ,提高自身

的素质 ,才能在国际传播中发出更多非西方的声

音。”[ 2 ] ( P168 - 170)“半岛 ”的成功经验足资非西方媒体

借鉴 ,美国穆斯林的“公共形象 ”维护方略更值得

阿拉伯 —伊斯兰世界自省 :美国穆斯林一直为改变

身陷霸权语境核心而日趋恶劣的“公共形象 ”作了

不懈的努力 :“纠正教科书里有关伊斯兰史的一些

错误 ,改善电视节目里的穆斯林形象 ,举办伊斯兰

问题研讨会 ”;活跃于政界和军界力图“融入主流

社会 ”;用投票、抗议等方式“努力影响美国的内

政、外交政策 ”⋯⋯经过如此努力 ,“穆斯林的社会

地位及公共形象得到了象征性提高 ”,但欲使“决

策者作出实质性努力去更多了解伊斯兰教及其相

关知识 ,促进美国人对伊斯兰教及穆斯林有更多的

了解、宽容、接受 ,减少主流社会对穆斯林的偏见和

歧视行为 ”[ 7 ]
,还任重而道远。不过 ,经过他们一

代代的不懈努力 ,《纽约时报 》、《基督教科学箴言

报 》乃至 CNN等国际媒体也出现了关于美国穆斯

林的少量客观报道 ,表明美国穆斯林的积极努力也

取得了一定的成效。

质言之 ,与以色列、美国以及西方其他国家的对

外宣传相比较 ,阿拉伯 —伊斯兰世界绝非不重视国

际传播 ,而是无实力重视之。因为 ,自从约瑟夫 ·奈

提出“soft power”这一概念后 ,软实力和硬实力日趋

成为衡量一个国家综合实力的双重指数 ,在信息时

代后者甚至比前者所发挥的作用更加直接和有效 ,

奈在“9·11”事件发生后推出的《美国实力的悖论 》

一书里更加强调软实力的重要性 ,告诫布什政府与

霸权和单边思想相伴生的傲慢将会毁掉本可以成为

解决之道的软实力 ,伊拉克战争所强化的阿拉伯 —

伊斯兰世界“仇美 ”情绪的极端宣泄更证明了约瑟

夫 ·奈的洞察力和预见性。西方强势传媒之所以能

不断边缘化非西方传媒 ,就是恃凭其强大硬实力所

致的发达传媒科技力量。但是 ,非西方传媒若能始

终坚守新闻的可信度并充分利用本土文化的资源优

势乃至受众体的人数优势等 ,也能在国际传播的媒

体比拼中大有作为 ,“央视 ”成功报道美伊战争就是

最有力的明证。

三

因为主观和客观的原因 ,最终导致与阿拉伯 —

伊斯兰相关的一系列问题均程度不同地陷入被国际

受众体普遍误读的泥潭。这主要是由西方传媒的国

际传播政治性这一核心特征所造成的。亦即 ,与殖

民宗主国对阿拉伯 —伊斯兰世界政治、经济利益的

强行攫取相配合的是西方传媒对此世界由殖民到后

殖民性的“柔性重塑 ”。

一般而言 ,国际传播政治性的主要表现形式为

公开的和隐性的两种 :“公开的政治性国际传播一般

由政府资助 ,如美国之音。它们代表政府的观点 ,或

该国对世界事务的看法 ”。“隐性的政治性国际传播

往往是一些非政府资助的信息交流 ,如电影、音乐、

教育等文化类节目 ”[ 2 ] ( P32) 。西方传媒则兼顾两种方

式进行阿拉伯 —伊斯兰世界的“重塑”。正如著名中

东问题研究专家朱威烈先生所指出的 :“19世纪那

种殖民主义模式 ———为使欧洲人在商业上获利 ,必

须使东方国家重新恢复政治秩序 ,到 21世纪前后又

一次甚嚣尘上 ,使超级大国的决策者、传媒的眼光一

下子转向了东方 ,早在‘9·11’事件之前 ,就已经在

阿拉伯、伊斯兰中寻找并设定‘无赖国家 ’和‘邪恶帝

国’了 ,伴随这种政策导向的 ,是西方的影视、电子媒

体、印刷媒体中充斥着将伊斯兰和恐怖主义 ,或阿拉

伯和暴力 ,或东方和专制等同起来的负面的定型形

象。”[ 8 ]西方媒体塑就这一“负面的定型形象 ”的主

要表现是 :“在影视作品中 ,阿拉伯人要么与好色要

么与残忍和不诚实联系在一起。他被描述为这样一

副形象 :因过分纵欲而颓废 ,善于玩弄阴谋诡计 ,有

着施虐狂的本性 ,邪恶而低贱。奴隶贩子 ,赶骆驼的

人 ,偷兑外币者 ,游手好闲的恶棍 :这些是阿拉伯人

在电影中的传统角色。”“在新闻电影和新闻图片中 ,

阿拉伯人总是以群体的面目出现。没有个性 ,没有

个人特征或个人经验。大部分画面表现的是群体的

愤怒和苦难 ,或非理性 (因此也就具有无可救药的怪

异性 )的行为。在所有这些形象后面隐伏的是伊斯

兰圣战的威胁。”“有关伊斯兰和阿拉伯的书籍和文

章一成不变地沿袭着中世纪和文艺复兴时期所形成

的强烈的反伊斯兰情绪。”甚至“哥伦比亚学院 (Co2
lumbia College) 1975年为本科生开设的阿拉伯语课

指南说 ,这一语言中每一语词都与暴力有关 ,阿拉伯

语可以‘反映 ’出阿拉伯人头脑中顽固的好斗

性 ”[ 9 ] ( P367 - 368)
。而“拉什迪事件 ”更将西方对阿拉

伯 —伊斯兰世界的文化偏见与种族歧视暴露无遗 :

印裔英籍作家拉什迪因创作亵渎伊斯兰教的小说

《撒旦诗篇 》引发全世界穆斯林国家的示威、声讨、查

禁与焚书 ,伊朗宗教领袖霍梅尼悬赏 520万美金追

杀拉什迪 ,霍梅尼的判决得到了伊斯兰教会议组织

46个成员国的确认 ,欧共体 12国却为此召回驻伊朗

外交使节。面对伊斯兰世界的极度愤怒 ,英国政府
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既授予拉什迪 1988年度“怀特布莱德 ”文学大奖 ,又

与伊朗断交 ,并派特警终日保护拉什迪。克林顿总

统甚至于 1993年 11月还在白宫接见了拉什迪 ⋯⋯

可见 ,这桩围绕着一位小说家的命运所引发的激烈

的国际政治斗争的罕见案例极具言说价值 ,其国际

问题的例证意味尤其耐人寻味。

其实 ,西方传媒从方方面面塑造的这个“负面的

定性形象 ”并非一蹴而就 ,而是历经想象化 →类型化

→丑恶化 →妖魔化 →恐怖化的演绎轨迹 ,从 19世纪

的殖民主义者到 21世纪的后殖民主义者均程度不

同地参与并不断营构着阿拉伯 —伊斯兰问题逐步陷

入被普遍误读的泥潭。

西方对阿拉伯 —伊斯兰世界的最初想象是建立

在沙漠游牧民族这一基点上的。但二次大战后 ,西

方人心目中的阿拉伯民族是“从骆驼背上的游牧民

族这一粗略模糊的原型形象变成了代表着无力与易

败的漫画式形象 :这就是人们对阿拉伯人的全部想

象 ”。更为不幸的是在“阿以战争之后 ,阿拉伯人的

形象再次发生了变化 :显得更具威胁性。卡通中不

断出现阿拉伯酋长站在油泵后面的形象。然而 ,这

些阿拉伯人显然具有‘闪米特人 ’的特征 :显眼的鹰

钩鼻 ,邪恶的斜睨神情 ,显然意在提醒人们 (那些非

闪米特民族的人 )注意 ,‘闪米特人 ’是‘我们 ’所有

麻烦 ———就此而言 ,主要是石油短缺 ———的内在根

源 ”[ 9 ] ( P366) 。如果说萨义德的《东方学 》是“对欧美一

个有着两百年历史的权力、学术和想象体系如何看

待中东、阿拉伯和伊斯兰的方式所进行的研

究”[ 9 ] ( P423)
的话 ,他的《文化与帝国主义 》则在强调作

为文化形态的小说这种“创造性或解释性的伟大想

象 ”也是“文化和帝国主义之间关系的一部

分”[ 10 ] ( P17) 。因为 ,这种静态中的审美表述遮蔽了阿

拉伯 —伊斯兰文化发展的潜在能力和历史过程 ,导

致文化形象沦入臆想、甚至类型化之中 ,由个体形象

的人物出场到群体充塞的场景描述 ,甚至将反犹主

义的个体目标置换为排阿主义的群体对象 ;导致丑

化阿拉伯 —伊斯兰问题的主要因素有两个 :巴以日

趋激烈的冲突和拥有丰富的石油资源。“如果说阿

拉伯人引起了人们足够的注意 ,那也只是作为一种

负面的价值。他被视为以色列和西方的扰乱者 ,或

者换一个角度来看 ,被视为 1948年以色列建国的障

碍 ———不过这一障碍是可以克服的。”西方殖民者偏

执地认为巴勒斯坦人无历史、无文化、无土地甚至无

民族可言 ,只配被视为“犹太人的影子 ”。西方不但

在巴以问题上如此偏执 ,能源问题上更是不可理喻。

在他们看来 ,阿拉伯人能向人们供应石油这一价值

仍然是负面性的。“阿拉伯尽管拥有如此巨大的石

油藏量但却缺乏恰当的道德约束。一旦撕下委婉含

蓄的惯有面纱 ,人们问得最多的问题是 :像阿拉伯这

样的民族有什么权利让西方 (自由、民主、道德的 )发

达世界受到威胁。这类问题背后常常暗含着这样一

种想法 :用海军陆战队占领阿拉伯的石油。”[ 9 ] ( P367)

于是 ,在“东方形象的类型化趋势不断增强。电视、

电影和所有媒体资源都将信息塞进越来越标准化的

模式之中。就东方而言 ,标准化和文化类型化加剧

了 19世纪学术研究和公众想象中‘妖魔化东方 ’的

倾向。这一点最突出地体现在人们把握近东的方式

上。有三个因素导致人们将阿拉伯和伊斯兰哪怕是

最简单的问题高度政治化 ,把一潭清水搅得浑浊不

堪 :第一 ,西方流行的反阿拉伯和反伊斯兰偏见 ,这

直接反映在东方学研究的历史之中 ;第二 ,阿拉伯和

犹太复国主义之间的斗争及其对美国犹太人与西方

人文主义文化以及公众的影响 ;第三 ,由于不存在任

何文化特定的立场 ,人们既可以以认同的姿态、又可

以无动于衷地谈论阿拉伯或伊斯兰 ”[ 9 ] ( P34 - 35) 。这

种“妖魔化东方 ”的政治、历史、文化乃至学术倾向便

渗透到大众传媒的方方面面 :西方把阿拉伯 —伊斯

兰世界简单粗暴地加以表述并制作出大量的反映愚

蛮的赶骆驼的人、恐怖主义者和盛气凌人的阔酋长

的电影、电视节目等 ,借此向人们不断灌输由发达的

传媒技术所塑就的纵欲、懒散、宿命论、残忍、堕落和

壮观等影画形象。美国对阿拉伯人和穆斯林更有着

惊人的种族主义偏见 ,肆意把他们都刻画成恐怖分

子或残暴的酋长 ,西方人只适于在那里捞取好处或

进行战争。好莱坞大片中妖魔鬼怪般的阿拉伯人形

象就是最有力的明证 ;自从苏联解体后 ,西方传媒自

然将目光转向了东方 ,在东方化的阿拉伯 —伊斯兰

世界中找到了一个又一个的邪恶帝国。其结果是 ,

各种媒体中到处充斥着欲将阿拉伯 —伊斯兰问题由

妖魔化推入恐怖化的明显倾向。尤其是亨廷顿“文

明冲突论 ”的炮制和“9·11”事件的发生更起了促动

作用。亨廷顿认为“西方面临的问题根本就不是伊斯

兰原教旨主义 ,而是一个不同的文明———伊斯兰 ,它

的人民坚信自身文化的优越性 ,但担心自己的力量处

于劣势。伊斯兰面临的问题不是美国中央情报局和

国防部 ,而是一个不同的文明———西方 ,它的人民确

认自身文化的普遍性 ,而且确信 ,尽管他们的优势正

在下降 ,但这一优势仍然使他们有义务把他们的文化

扩展到全世界。而这些正是造成伊斯兰和西方冲突
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的根本因素 ”[ 11 ]。就在亨廷顿的“文明冲突论 ”不断

为美国推行全球霸权主义鸣锣开道之际 ,“9·11”事

件的发生又在某种程度上加快了妖魔化倾向向恐怖

化倾向演绎的进程。因为 ,“9·11”事件不仅促使美

国政治思潮走向了极端化 ,还使西方传媒所鼓噪的

“伊斯兰威胁论”甚嚣尘上 ,更使美国媒体越来越受制

于政府。为此 ,美国政府还专门成立了一个名为“战

时公共信息监控室”的特殊机构 ,负责协调并监控布

什政府每天向国内外发布的各类消息 ,以确保传媒能

准确理解布什的想法和政策。“9·11”事件后 ,阿拉

伯—伊斯兰问题的相关话题更被蒙上了恐怖的阴影 ,

为美国的“大中东”战略的出台作了充分的舆论准备。

更何况 ,“欧洲对伊斯兰的兴趣并非来自好奇 ,而是来

自对伊斯兰这个一神论的、在文化上和军事上都令人

生畏的欧洲基督教的竞争对手的恐惧”,这种“恐惧与

敌视相混杂的情感一直延续至今 ”[ 9 ] ( P441)
,自然会影

响到美、英等国媒体对阿拉伯—伊斯兰问题的报道立

场与表述方式。

可见 ,从二战前 →二战 →冷战 →全球化时代 ,西

方传媒历经想象化 →类型化 →丑恶化 →妖魔化 →恐

怖化的演绎阿拉伯 —伊斯兰世界的持久过程 ,或公

开或隐形地在长达近百年的传布实践中“重塑 ”了与

阿拉伯 —伊斯兰世界本相相去甚远的一个臆设形

象。这一“负面的定型形象 ”必须进行改造 ,“整合 ”

阿拉伯 —伊斯兰世界便成了水到渠成之举。美国对

中东“整合”政策的核心内容是 :打击恐怖主义 ,防止

大规模杀伤性武器的扩散和利用美国的民主与自由

价值观改造长期以来伊斯兰教占主导地位的中东国

家。美英发动伊拉克战争就是想在中东引发“多米

诺骨牌效应 ”。伊拉克战争结束后 ,美国企图改造阿

拉伯 —伊斯兰世界便成为国际战略态势中的一个新

走向。但是 ,阿拉伯人创立了伊斯兰教 ,而伊斯兰教

又反过来促进了阿拉伯民族的发展 ,阿拉伯民族思

想和伊斯兰思想密不可分 ,互为因果。因此 ,美国对

阿拉伯 —伊斯兰世界施压、诱拉与意识形态渗透的

“大中东 ”战略 ,尤其是假借“反恐 ”名义的民主干涉

与政权更替 ,不仅严重挫伤了广大穆斯林的历史和

文化自尊 ,还因阿布格莱布监狱“虐囚 ”丑闻的传出 ,

激起国际社会对美国一向所标榜的“民主、自由和平

等 ”的广泛质疑。正如美国凯托学会国防政策研究

室主任查尔斯 ·佩纳在 2003年 10月 30日发表的题

为《布什的国家安全战略是个错误的提法 》一文中所

指出的 :“伊斯兰世界的反美情绪在很大程度上是美

国干涉主义对外政策的结果。这种反美情绪滋长成

对美国的仇恨。而仇恨变成包括恐怖主义在内的暴

力行动的基石。”“在 21世纪 ,美国越是少干涉别国

的内政 ,美国和美国人民成为恐怖主义袭击的目标

的可能性就会越小。”[ 12 ]但事实是 ,美国政府不但强

力推行“大中东整合 ”战略 ,美国媒体还为之呐喊助

威且凸显出霸气十足的话语风格 ,这是西方媒体 (尤

其是美国媒体 )长期“重塑 ”阿拉伯 —伊斯兰世界的

话语积累的结果之一。尤其在“9·11”事件后 ,美国

媒体高频出现了一系列新的政治语汇 ,如“反恐战

争 ”、“大规模杀伤性武器 ”、“先发制人 ”、“邪恶轴心

国 ”、“文明冲突 ”、“恐怖分子 ”、“大中东战略 ”等正

式进入美对外政策话语系统 ,逐步取代了旧的对外

政策模式中的语言表达 ,此类话语帮助美国霸权者

阐释并建构着“9·11”后国际新格局、世界安全新现

实乃至国际传媒的舆论导向等。当然 ,与之相应的

也出现了对抗霸权话语的新的政治语汇 ,如“圣战 ”、

“人体炸弹 ”、“虐囚 ”、“马赫迪 ”、“反美武装力量 ”等

也不断出现在非西方传媒上 ,力图借此发出“自己的

声音 ”以摆脱霸权话语统治下的“失语 ”窘境。但是 ,

面对西方强势传媒咄咄逼人的霸权话语传播 ,阿拉

伯 —伊斯兰媒体却常常显得力不从心。再加上西方

民众对伊斯兰教及其知识缺乏常识性了解 ,媒体报

道自然成为他们获得相关知识的主要渠道 ,但西方

媒体中又处处流露出反伊斯兰的观点 ,媒体人总倾

向于将伊斯兰教与犯罪行为及“原教旨主义分子 ”甚

至恐怖主义简单挂钩 ,而断章取义地引述伊斯兰教

义 ,更将国际受众体引向了误读的泥潭。这种霸权

的负面性的媒体报道 ,不仅影响了包括联邦调查局

在内的不少执法部门官员对穆斯林民众的偏见性公

务处理 ,还影响到西方影视、出版、学术等行业偏激

的表述与评定。且不说英国对“拉什迪事件 ”的粗暴

处置、美国好莱坞电影对穆斯林形象的消极塑造等 ,

尤其严重的是 ,西方媒体还一直贩卖“专业水平 ”的

有关中东的学问 ,竭力宣扬“阿拉伯人只懂得武力 ;

野蛮与暴力是阿拉伯文明的一部分 ;伊斯兰教是一

种不容纳他人的、种族隔离主义的、‘中世纪的 ’、狂

妄的、残忍的、反妇女的宗教 ”[ 10 ] ( P422)
。结果 ,西方霸

权语境中所有的讨论文字、框架、背景都受到这些思

想的限制甚至定性。CBS知情人伯纳德·戈德堡在

揭露美国媒体因普遍和巨大的偏见而肆意歪曲新闻

时尖锐地质疑 :“当电视报道‘9·11’事件的时候 ,他

们并没增多有关中东弥漫着仇恨美国的气氛的报

道。 (这不是能解释一个阿拉伯孩子是如何成为自

杀炸弹的吗 ?) ”“难道阿拉伯世界许多地方流行的仇
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恨美国的态度不是更直接地影响到那些驾驶舱里的

劫机犯吗 ?”这是媒体必须严守“政治禁区 ”所致 ,

“哪怕仅仅是猜测暴力活动是否与伊斯兰教有关的

问题也是绝对禁止的 ”[ 13 ] ( P213 - 214)
。媒体除政治、宗

教等偏见外 ,还有种族偏见。最明显的就是阿拉伯

人因达不到西方文明的标准常遭西方媒体的冷落 ,

以色列人却深得西方媒体的宠爱。但是 ,西方传媒

对有关阿拉伯人“恐怖活动 ”的报道却乐此不疲 ,极

尽歪曲之能事。于是 ,西方传媒的霸权话语体系中

滋生出被放大的“恐怖主义 ”和“原教旨主义 ”的形

象所带来的恐怖感弥漫于世界各大媒体 ,逐步演化

为一个国际化或超国际化的恶魔形象 ,逐步引领了

国际媒体的话语导向及其社会话语的立场态度。而

“公众对媒体运作的有限影响 ,加上几乎是无懈可击

的政府政策与左右新闻报道和选择 (由公认的专家

与媒体经营者共同制订的议程 )的意识形态的配合 ,

使得美国对非西方世界的帝国主义态度保持了连贯

性 ”[ 13 ] ( P459) 。这种帝国主义的态度在“9·11”事件

发生后变得更加强硬和专断。如果说 ,在“9·11”事

件后的反恐之战中 ,美国媒体用非敌即友的标准来

衡量其他国家而主导全球反恐这一国际舆论的话 ,

那么 ,“美国主流媒体发表的解决恐怖主义问题的对

策性论文 ,也是具有明确政治思想支撑和政治观念

主张的 ,也明显地表现出极端化的特点。《华尔街时

报 》刊载了一篇文章 ,作者明确声称 ,“只有殖民主义

才是治理恐怖主义的良方灵药 ”[ 14 ]。惯以“新闻自

由 ”相标榜的美国政府也加强了对传媒信息传播的

管制与约束 ,不仅召开密集的吹风会和新闻发布会 ,

还提出了许多要求和告诫 ,尤其告诫媒体不要播放

本 ·拉登的讲话 ,不要播放美军战俘画面等 ,更没有

放松对“美国之音 ”的政治性要求 ,“9·11”事件后

“美国之音”就因播放塔利班领导人讲话 ,台长被撤

换 ⋯⋯美国传媒霸权语境中所炮制的“伊斯兰威胁

论 ”已在西方其他国家的各大传媒上不断滋萌和蔓

延 ,随着美国对阿拉伯 —伊斯兰世界“整合 ”步伐的

加快 ,美国传媒对国际传媒的霸权话语影响也将会

进一步得到加强 ,二者互为表里。国际传媒与国际

政治的如此契合也将阿拉伯 —伊斯兰问题引向了国

际关系的核心与国际问题研究的前沿。

事实证明 ,国际社会对阿拉伯—伊斯兰问题的

基本认知很大程度上就来源于国际传媒的新闻报

道 ,尤其是那些权威性强、影响力大的国际传媒。因

此 ,西方主流传媒对此问题的确认与传播起了极为

关键的作用 ,它们既可充当一般传播中介的角色 ,还

可对此问题起一种“定型 ”甚至“定性 ”的作用 ,其报

道的议题和方式都会影响国际舆论和国际受众体对

此问题的评价和定位。无论如何 ,一个有影响力的

国际媒体必然是拥有公信力的国际媒体。只有赢得

了受众体的普遍信任 ,才有传媒广泛影响力可言 ,两

者是互为因果的。西方强势媒体所鼓噪出的“伊斯

兰威胁论 ”乃至“绿祸 ”论正是其在“重塑 ”阿拉伯 —

伊斯兰世界的过程中文化霸权主义使然 ,表明西方

传媒可信度的惊人缺乏缘自霸权主义统摄新闻的可

怖事实。尤其是美伊战争让人们充分感受并认识到

一些国际媒体为了达到某种目的不惜制造虚假新闻

的丑恶行径。因此 ,西方传媒霸权语境中的阿拉

伯 —伊斯兰问题更值得进行正本清源性研究。正是

由于长期遭遇被误读的缘由 ,也在某种程度上促使

阿拉伯 —伊斯兰问题日趋陷入“反恐 ”与“霸权 ”的

国际根本问题中而成为全球热点话题 ,更成为国际

学术的前沿课题之一。

在普遍被误读的认知与接受的怪圈中探寻何处

失真、如何臆造、表现特征、原因规律等诸如此类的

具体问题将是以后陆续要解决的议题了。
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