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从法西斯主义的兴起看西方右翼极端主义

石 冀 平
(北京机械工业学院 社科系 , 北京 100085)

　　[摘要 ] 　近年来西方右翼极端主义势力有所抬头。从对右翼极端主义的最高历史形态 ———法

西斯主义的兴起分析中可以看出 ,资本主义生产方式是右翼极端主义的基本社会根源 ,经济危机和

特定条件下的政治文化危机是法西斯主义主流化的基本条件。右翼极端主义也具有很强的蛊惑

力。社会主义运动是抑制和铲除右翼极端主义的根本途径。
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　　近年来西方右翼极端主义势力有所抬头 ,2002

年法国大选中极右政党领袖勒庞的首轮胜出更是引

起了世人的普遍关注。国内许多重要媒体也对此进

行了评论和分析。这些评论和分析主要集中在“原

因”和“评价”两方面。在“原因”分析上 ,主要分析了

直接原因 (如社会问题得不到解决 ,全球化的冲击 ,

政治治理结构失衡等) 。在评价方面则认为目前的

极右势力大部分与老法西斯并无瓜葛 (新纳粹除

外) ,真正支持他们的人也并不多 ,因此很难成大气

候。笔者认为对直接原因的分析虽然很到位 ,但缺

乏对右翼极端主义的历史的、本质性的认识。人们

在接受这种原因分析时 ,还是不禁要问 :经历过二次

世界大战 ,饱受右翼极端主义之害的欧洲大陆 ,为什

么还有右翼极端主义的市场 ? 在对右翼极端主义前

途的评价上 ,笔者也承认目前尚难成大气候。但仍

有必要指出 ,当年的纳粹党由一个边缘性的小党数

年之内就成为唯一的执政党。意大利法西斯党更是

第一年成立 (1921) ,第二年就上台执政。历史的教

训值得警惕 !

对社会问题的评价和判断主要来源于对问题产

生的原因的分析和认识。右翼极端主义作为一种有

历史延续性的思潮和社会运动 ,有着深刻的历史根

源和社会根源 ,因此只有对其进行历史的、本质的分

析 ,才能对其作出本质的、历史性的评价和判断。

20 世纪欧洲德、意法西斯主义是右翼极端主义

的最高、最极端的历史形态 ,它给世界人民带来的伤

痛至今难以抹平。它从边缘到中心 ,从支流到主流

的演变给世人深刻的警示。无论是作为一种社会思

潮 ,还是一种社会运动 ,其暴虐性、悲剧性已经为世

人所认识。但其具有的欺骗性、诱惑性则尚未得到

足够的重视。它产生的根源 ,兴起的历史条件至少

在我国的学理界尚未得到很好的梳理。这在一定程

度上影响了我们对当今右翼极端主义的评价和研

究 ,使我们只能拾西方媒体解释的牙慧 ,给人以隔靴

搔痒之感。历史虽然不可重复 ,但历史长河中的某

些东西却是可以复制的。只要这些东西产生的根源

还在 ,这种可能性就是存在的。因此从右翼极端主

义的最高历史形态 ———法西斯主义的兴起来考察西
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方右翼极端主义仍有现实意义。它有助于加深对右

翼极端主义的历史的、本质性的认识。

一、资本主义生产方式是右翼

极端主义的基本社会根源

　　从历史上看 ,西方右翼极端主义不论具体主张

如何 ,其核心内容主要是两点 :一是极端民族主义 ;

二是极端专制主义。这两方面无论是作为政治主

张 ,社会思潮 ,还是社会运动都与资本主义生产方式

的产生和发展有着本质的联系。

资本主义生产方式不同于以往社会生产方式的

最根本特点是它为价值而生产 ,确切地讲是为剩余

价值或利润而生产。这从本质上决定了这种生产方

式的贪婪性和无限扩张性。资本的属性就是这种生

产方式的属性。资本的贪婪性决定了这种生产方式

的幼年时期就必须通过殖民主义扩张汲取乳汁 ,待

到成年期 ,资本内在扩张力的无边界性与现实世界

的有边界性的矛盾日益尖锐 ,在这种客观规律下产

生了这样的历史现象 ———极端民族主义。

如果说欧洲中世纪的宗教战争与征服昭示的是

封建贵族、僧侣的个人贪婪 ,那么资本主义时代的殖

民战争和征服则昭示的是资本的属性。由于西方现

代民族国家的形成是与资本主义发展相伴生的 ,因

而资本的属性又披上了民族主义的外衣。这种民族

主义最初是与自由主义连姻的。在自由资本主义时

代 ,自由主义的理论、主张、价值观为殖民主义自由

地对外掠夺提供了道德支撑。而民族主义为资产阶

级自由、平等、博爱的非普适性提供了道德辩护。到

了垄断资本主义时代 ,承载着资本属性的高度社会

化的生产力与生产关系的外壳和扩张空间相对狭小

的矛盾更加凸显。这时民族主义开始和帝国主义联

姻 ,打起了争夺民族生存空间的旗号。1895 年 ,一

位英国政治家的话充分表达了垄断资本面对矛盾的

选择 :“我昨天在伦敦东头 (工人区)参加了一个工人

集会。我在那里听到了一片狂叫‘面包、面包’的喊

声。在回家的路上 ,我反复思考着看到的情景 ,结果

我比以前更相信帝国主义的重要了 ,”“为了使联合

王国 4000 万居民免遭流血的内战 ,我们这些殖民主

义政治家应当占领新的土地 ,来安置过剩人口 ,为工

厂和矿山的商品找到新的销售地区。我常说 ,帝国

就是吃饭问题。要是你不希望发生内战 ,你就应当

成为帝国主义者。”当帝国主义披上种族主义的外

衣 ,拄起社会达尔文主义拐杖时 ,它就具有了极端民

族主义的形态。因此可以说西方极端民族主义是帝

国主义的变种 ,是垄断资本主义的衍生物。它用所

谓种族优劣和生存竞争中的优胜劣汰 ,来为帝国主

义政策和种族灭绝、种族歧视进行辩护。德、意法西

斯主义是这种极端民族主义在历史上的最高表现形

态。

第一次世界大战就是国际垄断资本矛盾冲突的

产物 ,是资本属性的最极端的表现。而作为这场战

争结果的“凡尔赛和约”使德国丧失了 1Π7 的领土、

大量的工业资源和海外殖民地 ,也没有满足 1915 年

伦敦密约许诺过的意大利的领土要求。这样两国资

本的扩张空间和扩张能力受到了很大限制。在资本

主义生产方式下 ,社会各阶层的生存环境最终是由

资本的属性所营造的 ,也是由资本的生存环境所决

定的。资本生存环境受限必然直接影响社会各阶层

的生存环境。而当年在德国 (意大利也如此)受影响

最大的是中间阶层和下层劳动群众。日益狭小的生

存机会和巨额的战争赔款 (按最初的赔款安排要赔

到 1988 年)不但使他们生活拮据 ,前景黯淡 ,也极大

刺伤了他们的民族感情。在这种背景下以种族主

义、社会达尔文主义为根据的法西斯主义的“生存空

间论”就找到了它的社会基础。法西斯主义的宣传

使他们将个人的痛苦、阶级的压迫看成是民族、国家

的痛苦和压迫。要摆脱这种痛苦和压迫就要夺取生

存空间。而作为优秀种族也有资格夺取生存空间 ,

种族歧视乃至种族灭绝是夺取生存空间所必需的。

一旦资本的生存空间表现为民族的生存空间 ,资本

无限扩展的属性披上了种族主义的外衣 ,帝国主义

就完成了向其变种 ———极端民族主义的蜕变。

二次大战后出现、冷战结束后进一步发展的以

极端民族主义为核心的右翼极端主义虽然大部分与

当年的法西斯主义没有直接的历史联系 ,但其根源

02

© 1995-2004 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



仍然是资本主义生产方式本身所固有的资本无限扩

张的属性。二次大战后以资本扩张为核心的经济全

球化逐渐取代了殖民化。这种资本统治方式、扩张

形式的变更 ,在给国际垄断资本带来高额利润的同

时 ,也带来了全球经济的两极分化和政治动荡 ,恶化

了发展中国家人民的生存环境和发展环境 ,给西方

国家自身带来了大量移民。同时 ,资本扩张中产业

结构的调整和梯度转移在劳动密集型产业上为自身

造就了竞争对手 ,这必然加重发达国家的所谓失业

问题 ,恶化社会问题。事实上 ,这是发达国家资本的

全球化扩张产生的回波或反弹。这就犹如击球 ,当

球的前进方向没有障碍或边界 ,球将不再回来 ;如果

有边界 ,球必然反弹。资本就其本性有无限扩张性 ,

而实际扩张又是有边界的 ,一旦达到全球化的边界

就必然出现回弹 ,全球化问题国内化 ,外部问题内部

化 (国际资本竞争转化为国内就业竞争 ,国际政治动

荡转化为国内社会动荡) ,从而为右翼极端主义提供

温床。

值得指出的是 ,西方的极端民族主义与右翼极

端主义的另一核心 ———极端专制主义有着某种天然

的联系。极端民族主义极端强调所谓民族利益 (实

质是资本的利益) ,往往主张用极端的手段对待少数

民族或边缘化的种族。一旦民主政治无法保障他们

的所谓民族利益 ,无法满足他们的要求 ,极端专制主

义就成为必然要求。当年德、意法西斯的上台就是

鲜明的例证。一位意大利学者在描述当年的情况时

说 :“在意大利 ,由一名前社会党人领导的法西斯民

族主义政党面对的是一种效率低下的自由民主制

度。而且它在 1922 年 10 月毫无困难地便从君主制

国家元首那里获得了组建政府的权力。在 1930 年

的德国国家社会主义党面临的是无力解决政党林立

所带来的问题 ,无力使领导集团担负起政府责任的

社会民主主义制度。”[1 ] (P. 235)
当资产阶级民主制无力

保障所谓民族利益 ,无法满足民众狂热的法西斯主

义热情时 ,极权制的登台就是顺理成章的了。这一

点目前仍有现实性 ,只不过在全球化的今天 ,国内政

治生活的专制主义转化为国际政治生活的专制主

义。当国际政治生活民主化无法满足资本全球化扩

张的要求时 ,国际专制主义的表现形式 ———霸权主

义就成为必然选择。

总之 ,无论从历史还是现实看 ,资本主义生产方

式的本质属性始终是西方右翼极端主义的基本根

源。只要资本主义生产方式存在 ,右翼极端主义就

不会根除。这也是为什么在饱受右翼极端主义的最

高形态 ———法西斯主义之苦的西方国家 ,右翼极端

主义仍有生存空间的根本原因。

二、经济危机和特定条件下的

政治文化危机是法西斯

主义主流化的条件

　　虽然西方国家存在由资本主义生产方式营造的

右翼极端主义的土壤 ,而且也普遍存在右翼极端思

潮和右翼极端势力。但是这种思潮和势力由边缘走

向中心 ,由支流变为主流却取决于一定的条件。这

在当年法西斯主义兴起过程中表现得极其鲜明。

众所周知 ,1929 年爆发了震撼资本主义世界的

经济危机 ,而肩负战争赔款的德国又成为欧洲受经

济危机打击最大的国家 ,到 1932 年 ,萧条达到最低

点时 ,生产下降 31 % ,国民收入和工业产值均仅为

1928 年的 59 % ,失业率达到 30 %以上。其中社会中

下层群众受打击最大 ,生活的困顿 ,失业后的无所事

事使他们普遍需要归属感。在法西斯主义的宣传

下 ,他们成了纳粹的主要社会基础。这场经济危机

成了法西斯主义的发酵剂 :被危机毁灭了生活希望

的大众 ,政治上日益极端化。因此从 1930 年开始 ,

投票支持极端主义者、反民主政党的选民日益增多 ,

不久就占了大多数。

这场危机标志着资本主义生产力与生产关系的

矛盾发展到了一个新阶段。它意味着完全自由竞争

的市场体制已无法充分容纳日益社会化的生产力 ,

对自由经济的干预是摆脱经济危机的客观需要。当

时为这种干预提供的现实政治平台是议会民主制。

但如果在这一平台上无法使干预见效 ,那么当时的

历史条件也为搭建另一政治平台 ———极权制提供了
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可能。这主要表现在缺乏民主传统的德国和意大

利。在意大利 ,民主政治从 1922 年之后就呈现过时

之状。而德国 ,1920 - 1930 年 10 年间 ,换了 13 届政

府。政党林立 ,莫衷一是成为魏玛共和国后期民主

政治的一大景观。这种软弱涣散的民主政体一遇到

经济危机很快就会形成政治危机。魏玛共和国政府

在大危机面前 ,除了发一点救济以外 ,对解决失业等

重大问题一筹莫展。由于它无法回应经济危机状态

下社会各阶层的经济诉求、政治诉求和情感诉求 ,社

会公众就普遍将这些苦难与魏玛共和制联系在一

起 ,对软弱的议会民主制给予了相当的否定。正如

一部西方政治著作描述的那样 :“在 1930 至 1933

年 ,各届政府似乎都无力行动。一种绝望的情绪在

许多群体中蔓延 ,不管付出什么代价和风险 ,必须作

点什么。”[2 ] (P. 138)“如果你要开枪 ,请不要对准自己”

这一具有人道主义情怀的诗句 ,悲剧性地刻画了德

意志的选择。他们最终选择了自称能够振兴德国的

法西斯主义 ,并将枪对准这种极端主义指向的任何

目标。当然 ,这种选择首先并且主要是由大垄断资

产阶级及其代表人物作出的。但经济危机所导致的

政治危机却为这种选择提供了可能 ,为搭建法西斯

主义的政治平台提供了条件。

法西斯主义的主流化 ,不但是资本主义经济危

机和政治危机的产物 ,也是文化危机的产物。文化

危机是一种价值危机 ,是一种对社会政治经济体制

根本否定还是肯定的信任危机。它带有根本性和延

续性。如果说自由资本主义时期 ,诉诸理性是资产

阶级对抗封建蒙昧主义的利器 ,那么在垄断资本主

义时代 ,随着资本主义生产方式矛盾的不断发展 ,经

济、政治危机不断深化 ,非理性主义开始出现并走上

前台。虽然非理性主义对资本主义社会有一定的警

醒和批判作用 ,但其消极影响也是很大的。正是它

的某些思想和主张 (唯意志论、超人哲学等) 成为右

翼极端主义的最高形态 ———法西斯主义的重要思想

基础。一旦资本主义内在矛盾以大危机的形式出

现 ,它就从书斋中思想家的狂想变成对公众有巨大

影响的社会思潮 ,进而影响他们的政治选择。据统

计 ,在 1929 年大危机之前 ,1Π3 的德国选民 (甚至部

分支持共产党的选民)就认为世界是被强权统治的 ,

没有极端的无情 ,什么事也作不成。正因如此 ,支持

法西斯的比例从 1928 年的 3 %上升到 1932 年的

33 %。而这种支持主要来自中下层群众。在意大

利 ,法西斯主义受到了主张“精英”意志的理论家帕

累托的直接影响。帕累托作为著名经济学家面对自

由市场体制遇到的巨大挫折 ,从维护自由经济秩序

出发提出了反民主的理论。他认为民主进程是对事

物的真正秩序、对自然秩序的扭曲。因此民主的思

想在政治中是行不通的。民主作为政体实际上无法

实施。这类理论为当时广为蔓延的“亲法西斯主义”

提供了思想武器 ,从而在社会中形成一种亲法西斯

主义的文化现象。正象一位西方学者指出的 ,这是

一个“文人背叛”的时代 ,他们屈从于自己的在行动

价值面前贬低知识价值的欲望 ,并时刻准备成为非

理性主义和实用主义的代言人。在他们的鼓噪下 ,

人们普遍相信 ,民族感情最终将使往往恶化为罢工、

骚乱和危机 ,因而有害于国家利益的分歧归于消失 ,

贫困、失业能够通过强有力的秩序来战胜。这样 ,亲

法西斯主义的社会文化心理和价值观趋于成熟 ,法

西斯独裁者可以心安理得地作出法西斯化的决断

了。

历史证明 ,右翼极端主义的最高历史形态 ———

法西斯主义的主流化是以经济危机和特定条件下的

政治和文化危机为条件的。缺乏这些条件 ,它就只

能是边缘性的。同样 ,当代右翼极端主义如果不具

备一定的经济、政治、文化条件也很难主流化 ,这些

条件目前来看还不具备。但要指出的是 ,在资本主

义生产方式和社会制度的框架下 ,经济、政治、文化

危机始终存在 ,条件产生的背景是始终存在的。虽

然现在西方学者将一般的右翼极端主义用后现代右

翼概括以区别于目前完全边缘性的新法西斯主义 ,

可是资本主导的全球化具有盲目扩张性和单向趋利

性 ,因此未来经济全球化存在复杂的多变性和不确

定性。全球化对发达国家的反冲力如何尚不能确

定 ,加之发达国家本身一直存在着深刻的文化危机、

价值危机 ,所以 ,当前的右翼极端主义与新法西斯主

义在特定条件下合流并主流化的可能也不能完全排
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除。这次法国勒庞的胜出所引发的社会抗议 ,实际

也从一个侧面表达了欧洲社会对这一趋势的潜在的

担心。

三、右翼极端主义在一定条件下

也具有很强的蛊惑性

　　目前对右翼极端主义的研究、介绍往往偏重于

它的极端性 ,非理性的一面 ,谈到右翼极端主义的最

高历史形态 ———法西斯主义时更是突出其反民主、

反人类的暴虐性的一面。但是如果右翼极端主义仅

此一面的话 ,就很难解释当年德、意法西斯为什么受

到相当一部分民众的支持 ,也很难解释为什么目前

西方部分选民对右翼极端主义仍然情有独钟 ,当然

也无法解释右翼极端主义的历史延续性。

事实上 ,无论从历史还是现实看 ,右翼极端主义

既有极端性、非理性、暴虐性的一面 ,也有欺骗性和

蛊惑性的一面。从历史上看 ,在欧洲最早成立的意

大利法西斯党 ,在上台执政前 ,提出了“平等选举”、

“保证八小时工作制”、“确立最低工资”、“对资本课

税”、“没收教会财产”等动人的主张 ,吸引了大批中

下层群众 ,为其最终夺取政权奠定了广泛的群众基

础。希特勒则利用一次大战后德国民众对“凡尔塞

和约”的不满情绪 ,鼓吹超阶级的极端民族主义 ,他

允诺要使德国成为象英帝国那样强盛的大国 ,使德

国受到世人广泛的尊重。同时他还利用经济危机 ,

向人民保证使他们享受上与所谓“统治种族”相称

的、高标准的生活和经济安全。值得注意的是 ,纳粹

政权在一段时期内和一定程度上确实履行了承诺。

纳粹上台后为其研究紧急应变方案的经济学家和企

业家首先推荐的就是凯恩斯提出的扩大政府开支以

解决经济萧条和失业的建议 ,并强调通过政府开支

发动经济机器的重要性。为此 ,纳粹政权上台头两

年就动用了 40 亿马克来促进就业 ,其中大部分是公

共工程。这样不到一年 ,失业人数就由 600 万降为

400 万 ,到 1936 年就基本达到了充分就业。正因为

如此 ,纳粹主义吸引了相当一部分民众。这种吸引

力如此之强 ,以至到 1951 年的民意测验时 ,40 %的

被调查者仍认为 1933～1939 年是德国最好的时期。

1956 年在青年中调查 ,被调查者中有一半的人认为

纳粹主义是一个“好主意”,认为是“坏主意”的不到

1Π4。

当代右翼极端主义所以有比较高的支持率 ,也

在于他们的主张在一定程度上切中时弊 ,表达了部

分选民的心情和愿望 ,回应了他们的社会诉求 (如移

民问题 ,治安问题等) 。

总之 ,如果说新老右翼极端主义在历史渊源、社

会背景、具体主张上有很大区别的话 ,那么有一点则

是相同的 ,即都具有相当的蛊惑性。忽视这一面 ,不

利于加深对右翼极端主义的认识 ,也不利于从本质

上揭露右翼极端主义的危害。而这正是目前研究右

翼极端主义不足的方面。

四、社会主义运动是抑制和

最终铲除右翼极端主义

的根本途径

　　无论是当年的法西斯主义 ,还是当代的右翼极

端主义 ,都是以资本主义生产方式为土壤的 ,都是这

种生产方式的衍生物。因此 ,从制度层面上看 ,只有

资本主义的否定物 ———社会主义 ,才能为彻底铲除

右翼极端主义提供条件和可能。而作为操作层面的

社会主义运动则始终是反对法西斯主义和抑制当代

右翼极端主义的中坚。早在 1924 年 ,意大利共产党

就提出了为推翻法西斯制度而斗争的纲领 ,并领导

50 万工人参加反法西斯同盟罢工。二战期间意大

利共产党领导的游击队是意大利重要的反法西斯武

装力量。对于纳粹主义的危害性 ,德国共产党也早

就提出了警告并进行了坚决的斗争。在 1932 年的

选举中还提出了自己的候选人与纳粹对抗 ,同时领

导全国举行了 1000 余次罢工。在反法西斯战争中

又是社会主义苏联力挽狂澜。可以说 ,是社会主义

从法西斯魔掌中拯救了世界。相反 ,历史也证明 ,资

产阶级议会民主政治对右翼极端主义的抑制是十分

软弱的 ,在特定条件下还可能成为右翼极端主义主
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流化的政治平台 (德、意法西斯的上台路径就是议会

选举) 。而资产阶级的自由民主理念表面与右翼极

端主义对立 ,但实际都从不同侧面反映资本主义生

产方式的本质要求。如帕累托就从维护所谓自由经

济秩序出发而为法西斯主义提供过理论依据。

当前西方右翼极端主义影响力扩大的一个重要

原因就是社会主义运动处于低潮。从宏观上讲 ,二

战后社会主义的勃兴 ,给西方资产阶级以强大压力。

他们纷纷建立社会福利制度来缓解压力。这种以阶

级妥协为特征的社会平衡使右翼极端主义没有很大

的市场 (极端主义本身就是社会失衡的产物) 。苏

联、东欧东社会主义阵营瓦解后 ,阶级妥协的外部压

力消失 ,资产阶级开始反攻倒算 ———削减社会福利 ,

打击工会力量 ,整体政策向右转。这就为右翼极端

主义提供了大气候。目前西方经济并不景气 ,欧盟

失业人数为 2000 万 ,经合组织 4000 万人。欧洲的

失业水平已达到了当年法西斯上台前的水平。西欧

很多人讲 ,如果现在没有社会福利制度 ,法西斯早上

台了。而社会福利制度恰恰是社会主义运动压力下

的产物 (这又证明了社会主义运动是右翼极端主义

的抑制力量) 。从微观层面看 ,自 80 年代末 ,国际共

产主义运动处于低潮 ,各国社会主义运动组织纷纷

改换门庭 ,变换旗帜 ,疏远自己的传统左派选民 ,使

这部分人无所依靠 ,结果相当一部分被右翼极端派

拉走。如此次法国选举中 ,支持国民阵线者大多属

于社会下层 ,都一度是共产党的传统选民。以上的

分析从反面证明社会主义运动是右翼极端主义的抑

制力量。社会主义运动处于低潮 ,对右翼极端主义

的抑制力就会减弱。一个失去了社会主义运动的失

衡的世界 ,必然为各种极端主义提供肆虐的平台。

总之 ,无论是从制度层面 ,还是从操作层面 ,无

论从历史考察 ,还是从现实着眼 ,社会主义运动都始

终是抑制并最终铲除右翼极端主义的根本途径。这

是任何研究右翼极端主义问题的马克思主义者都不

应忽视的历史视角。
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