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摘要:本文首先对民族自决论、仅有补救权论等民族分离运动规范性政治学理论和霍尔维兹的民族和区域相对地

位理论、巴特科斯的理论、现代化理论、内部殖民理论、政治经济学理论以及社会心理理论等民族分离运动实证性

政治学理论进行了总结、介绍和评价。论文认为上述实证性理论大体上可以分为三大类:主观因素类、客观因素

类和行动者因素类。不同理论之间往往存在相互补充的关系,综合起来才能对某类社会现象作出接近全面而正

确的解释。最后论文在前文讨论的基础上提出多民族国家治理民族分离主义的战略设想:廓清其理论依据, 促进

各民族经济的相互依存和均衡发展,参考加拿大多元文化政策, 借鉴协和式民主模式,主权国家通过协商否定民

族分离对国家主权进行挑战的正当性。
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� � 当代国际体系主要由领土固定的主权国家

组成。但是, 在有些地区如克什米尔, 明确的国

家边界尚未划定, 这些地区经常会出现因边界之

争而引发的暴力冲突。这些冲突不仅对当地的

居民造成危害, 而且影响到全球的安全与稳定。

假如存在明确的国家边界的话,这些地区所遭受

的暴力或暴力威胁便可能得以避免。因此, 在当

今世界,国家之间明确边界的存在仍然具有积极

的意义。国家之间相互尊重主权和领土完整是

当今国际社会的一条重要原则。人们普遍认为

一个主权国家不能侵略另一个主权国家, 这意味

着国家的边界不应该受到来自外部的其他国家

的挑战。

民族分离运动 �是一个民族要求将本民族从

现有的国家政治体系内分离出去, 单独建立本民

族的国家政治体系的群众性政治过程 �。�1�( P275)

由于民族分离主义者旨在寻求建立他们自己的

主权国家,认为现存国家内部的改革措施对他们

的目标来说是不足够的因而加以拒绝, 而且他们

的要求通常是不妥协的, 国家对他们一般会做出

严厉的回应。和平的民族分离运动很少发生,爱

沙尼亚是一个案例。 20世纪 90年代早期, 在前

苏联面临经济和政治危机的情况下, 爱沙尼亚和

平地分离出去。另一个案例是加拿大魁北克仍

然在进行的和平的民族分离运动。众多的民族

分离运动伴随着暴力, 如下述民族的分离运动:

俄罗斯的车臣族, 中东的库尔德族, 斯里兰卡的

泰米尔族, 西班牙的巴斯克族, 等等。民族分离

运动尤其是伴随暴力的分离运动造成很多国家

的动荡不安,从这些国家内部挑战其领土和主权

完整。关于民族分离运动从内部威胁国家边界

是否具有正当性这一问题, 虽然国际社会并未形

成共识, 但是一般说来, 多民族国家对民族分离

主义均持否定态度,即便是发达资本主义国家加

拿大也不希望魁北克省独立出去。如何有效治

理民族分离主义, 是多民族国家共同面临的现实

课题。

探讨多民族国家民族分离主义的治理战

略,首先需要梳理民族分离主义理论。理论一

般分为两种类型: 规范性理论和实证性理论。

前者是关于应然的理论, 回答 �应该不应该 �的

问题。民族分离主义规范性理论为民族分离运

动提供了理论依据。实证性理论是关于实然的

理论, 回答 �是什么 �的问题。它不能告诉人们
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应该做什么, 但能告诉人们能够做什么。民族

分离运动实证性理论主要探讨民族分离运动的

成因, 这种探讨有助于人们找到治理民族分离

主义的有效方法。本文从政治学的视角, 首先

总结民族分离主义规范性理论的主要内容, 然

后通过评析民族分离主义实证性理论以探讨民

族分离运动的成因, 最后提出多民族国家民族

分离主义的治理战略设想。

一、规范性理论

有关民族分离运动的规范性政治学理论主

要有两种类型:民族自决论和仅有补救权论。民

族自决论是欧洲资产阶级于 17 - 18世纪作为

�天赋人权 �而提出的,并在西欧民族国家建立过

程中得到实现。
�1�( P92)

该理论以人民主权为依据,

认为每一个民族都应当建立本民族的主权国家,

国家的边界线应当同民族居住区的边界线重合。

同一个民族的成员具有共同的历史、共同的文

化、共同的语言、共同的信仰、共同的利益, 因而

产生自我统治的共同的愿望,在此基础上建立的

国家能赢得民族成员的高度认同。

仅有补救权论 ( R em edia l R ight On ly Theo�
ries)认为不存在一般性民族分离权; 只有在遭受

不公正待遇 (如被当成二等公民, 等等 )的情况

下, 某一民族才具有补救性的分离权。这一权利

与革命权具有很大的相似性。以洛克的革命理

论为例。洛克认为,如果一个国家人民的基本权

利遭到政府持续、严重的侵犯, 而且和平的维权

方式都无济于事, 那么他们就具有了推翻政府的

权利。同理,如果居住在一个国家某个地区的民

族受到严重的不公正待遇 (比如说, 伊拉克北部

的库尔德族曾遭遇萨达姆的种族屠杀 ), 那么该

民族就具有脱离其母国的权利。另一方面, 民族

分离权与革命权之间也存在区别: 革命权涉及一

个国家的所有公民和全部领土,民族分离权涉及

一个国家的部分公民和领土;行使革命权的目的

在于推翻政府,而行使民族分离权的目的在于剥

夺原政府在该民族居住范围内的控制权。
�2�

二、实证性理论及其评价

(一 )实证性理论

实证性理论一般重视探寻因果关系。民族

分离运动实证性理论重在探讨这些运动产生的

原因,它们大体上有以下几种类型。首先是霍尔

维兹 (H orow itz)的民族和区域相对地位理论。他

认为民族和区域的相对地位之间相互作用导致

民族分离运动的产生。民族和区域的相对地位

是指民族或区域同其他民族或区域相比处于发

达还是欠发达的位置。通过研究四种情形: 欠发

达地区的欠发达民族, 发达地区的欠发达民族,

欠发达地区的发达民族, 发达地区的发达民族,

霍尔维兹发现欠发达地区的欠发达民族成为分

离主义者的可能性最大, 实际爆发分离主义运动

的次数也最多。欠发达地区的欠发达民族在既

有国家建立之初就产生了焦虑感,担心将来与发

达民族竞争时会处于不利地位;这些民族通常以

按人口的比例而非贡献大小来衡量自身在资源

分配中所处的劣势。这种焦虑感是欠发达地区

的欠发达民族寻求独立的主要诱因, 经济因素在

其中所起的作用非常有限。发达地区的欠发达

民族在这些发达地区往往并不占据支配地位。

如果追求独立建国,他们需要获得这些地区发达

民族的支持; 而发达民族通常不会提供这种支

持。因此,发达地区的欠发达民族寻求独立建国

的可能性不大。欠发达地区的发达民族对危害

他们利益的政治事件的忍耐力远远超过欠发达

民族。这些发达民族的成员在全国各地拥有较

好的工作机会,他们的家乡有大量来自他们的汇

款收入; 如果追求独立, 他们就可能失去这些机

会。除非在各地长期受到制度性歧视, 他们一般

不倾向脱离既有国家。发达地区的发达民族的

成员和投资遍布全国, 如果独立, 这些地区和民

族的利益都会受到损害。只有代价很小时, 他们

才会选择分离。然而分离的代价往往是很高的。

因此,发达地区的发达民族成为分离主义者的可

能性很小。
�3�( P229~ 281)

巴特科斯 ( Bartkus)运用成本效益分析框架

解释民族分离运动的成因。该框架认为民族分

离运动的产生需要具备四个必要条件: 明确的社

区, 领导者, 领土和不满的情绪。巴特科斯围绕

下述四个主要变量展开分析:留在既有国家的效

益, 留在既有国家的成本, 分离的效益和分离的

成本。留在既有国家的效益下降, 留在既有国家

的成本上升,分离的效益上升, 分离的成本下降,

这几种情况都会催生民族分离的企图。
�4�

现代化理论。根据该理论,现代化对于不同

民族产生不同的影响,一些民族从中获得的利益

超过其他民族。民族的不同发展水平催生了嫉

妒、不满甚至愤怒等情绪。处于劣势的民族可能

声称受到歧视或者剥削, 民族分离运动便由此
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产生。

内部殖民理论。该理论认为主权国家内部

一个民族对另一个民族的控制、压迫和剥削会导

致民族分离运动的产生。这种控制、压迫和剥削

可能是客观存在的事实 (可称之为客观内部殖民

理论 ) ,也可能只是某一民族成员的主观感觉 (可

称之为主观内部殖民理论 )。

政治经济学理论强调民族分离运动产生的

物质动机。该理论的主要观点是: 不同民族的

精英人物之间相互合作, 操纵民族关系, 有时甚

至故意挑起民族之间的敌意, 其目的是为了阻

止工人阶级形成跨民族的反精英联盟。由此导

致的民族关系的恶化成为民族分离运动产生的

诱因。

根据王建娥的观点, 民族分离主义是国家的

神话、民族的防范和戒备心理以及民族对现有国

家和中央政府不信任等因素综合作用的结果 (不

妨称之为社会心理理论 )。黑格尔的国家至上主

义与民族主义相结合产生国家民族主义 � � � 视

民族的国家为民族的终极目的和最高价值、民族

自由和利益的保证。其次,个人和集体对自己不

熟悉的人或事都有一种防范和戒备心理。最后,

民族分离主义者 �不相信中央政府能允许或贯彻

一种真正合作性的安排, 即从长远看对生活机会

具有重要意义的政治安排�。�5�( P16)

(二 )评价

霍尔维兹和巴特科斯探讨民族分离运动的

成因时,均使用了理性选择理论。他们将寻求独

立的民族视为能够计算不同选项的成本和效益

并依据效用最大化原则进行决策的理性行动者。

然而一个民族毕竟不是一个作为个体存在的人,

也不是可以由若干领导者完全代表的铁板一块

的组织,其内部往往存在分化和矛盾。不同成员

的利益之间存在冲突,某些成员的成本可能是另

一些成员的效益。因此, 如何计算某一民族分离

与否的成本与效益,在该民族内部很难取得一致

意见;即便能达成一致, 计算的技术难度也难以

克服。将寻求独立的民族假定为能计算成本和

效益的理性行动者, 是不能准确反映现实的。霍

尔维兹和巴特科斯的理论存在明显的不足。

现代化理论把现代化视为民族分离运动的

成因,然而有些国家现代化过程中并没有爆发民

族分离运动,而且早在现代化之前, 民族和民族

矛盾的存在就已经有了相当长的历史。因此,现

代化理论对民族分离运动的解释力是非常有

限的。

有些国家没有对任何民族进行所谓的内部

殖民,而是对少数民族实行了优惠政策, 然而未

能阻止民族分离运动的进行,如西班牙政府对巴

斯克族生产的产品实行优惠经济政策, 但是巴斯

克族仍然发生了民族分离运动。内部殖民理论

的局限性由此可见一斑。

政治经济学理论的核心内容是不同民族的

精英有意挑起民族矛盾以预防阶级冲突的爆发,

然而一般情况下, 多民族国家主体民族的精英并

不希望国内其他民族独立出去,因此谈不上同国

内其他民族的精英合作挑起民族矛盾并最终导

致民族分离运动的产生。民族分离运动通常是

由本民族的精英人物发起的。但是不能否定政

治经济学理论对特定时空下民族分离运动的解

释力。

社会心理理论把握了民族分离运动成因的

一个重要维度。有的民族为了民族国家的神话

付出了极为惨重的代价, 最终却未能实现独立建

国的目标, 如俄罗斯的车臣族。不过, 社会心理

理论只有同其他理论相结合才能对民族分离运

动的成因作出更好的解释。

依据解释性因素来划分,上述理论大体上可

以分为三大类: 主观因素类理论, 包括社会心理

理论和主观内部殖民理论; 客观因素类理论, 包

括现代化理论和客观内部殖民理论; 以及行动者

因素类理论,包括巴特科斯的理论和政治经济学

理论。霍尔维兹的民族和区域相对地位理论横

跨客观因素和行动者因素两大类,其中民族和区

域相对地位属客观因素, 而对分离的经济代价的

计算则属行动者因素。在一定的主、客观条件

下, 一部分人采取了行动,而另一部分人则没有,

因此行动者是主、客观因素之外需要单独考虑的

一类因素。

理论通常是从某个方面正确地反映现实,揭

示导致社会现象产生的带有普遍性的因素及其

因果机制。单一理论, 一般无法全面解释某类现

象。不同理论之间往往存在相互补充的关系,综

合起来才能对某类社会现象作出接近全面而正

确的解释。民族分离运动不是由单一因素导致,

而是在特定的主、客观和行动者因素组合的作用

下产生的。因此,民族分离运动实证性研究除了

需要寻找更多巴特科斯所说的四个必要条件之

内存在于所有民族分离运动个案中的普遍性因

素之外, 还需要探讨什么样的主、客观和行动者
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因素的组合以及这些因素怎样的组合最易于导

致民族分离运动的产生。

三、多民族国家治理民族分离主义的战略选择

如前所述, 民族分离主义成因复杂, 涉及理

论、经济、文化、政治、行动者等多方面的因素,多

民族国家宜根据各自国情, 从以下几个方面着手

(但不局限于这些战略 )对民族分离问题进行综

合治理。

首先,需要认清民族分离运动理论依据的不

足。民族自决论曾经在历史上发挥了进步作用,

有力地鼓舞了殖民地半殖民地国家的人民反对

殖民主义、争取民族独立的正义斗争。然而在以

主权国家为基础的现代国际体系形成以后, 该理

论便失去其重要性,因为它不适用于主权国家内

部的民族地区。事实上,虽然联合国大会 1514号

决议规定: �所有人民均享有自决权。依据这一

权利,他们自由地决定他们的政治地位、自由地

发展他们的经济、社会和文化。�但是这里的 �人

民�指的都是殖民地以及外国统治下的人民。联

合国接受国家统一和领土完整这样的表达, 不承

认从其现存会员国中分离出来的方法和实践。
�6�

仅有补救权论面临着两个难题。首先, 在当今世

界, 很少存在主权国家内一个区域只有一个单一

少数民族居住的情况; 比较普遍的情况是, 少数

民族集中居住在某个地区, 在该地区占据主导地

位, 但是其中也居住着其他民族的人。例如, 科

索沃的居民中,阿尔巴尼亚人占 88% , 塞尔维亚

人占 7%,其他民族占 5%。独立前, 科索沃是塞

尔维亚的一个省; 在塞尔维亚, 塞尔维亚族是主

体民族,阿尔巴尼亚人属少数民族。科索沃独立

后, 阿尔巴尼亚族是其主体民族, 其境内的塞尔

维亚人成为少数民族。一旦脱离母国, 如何确保

一个民族在其集中居住地公平地对待新的少数

民族? 这是仅有补救权论难以回答的问题。该

理论面临的另外一个难题是,一国内部少数民族

遭遇的不公平待遇应该从什么时间起算? 就美

国而言,且不说历史上美国黑人长期充当白人奴

隶, 即便是几十年前, 他们仍然在遭遇严重的歧

视, 那么他们该不该在美国辟出一部分领土以建

立自己的国家呢?

其次,应注重各民族经济的相互依存和均衡

发展。上述实证性理论大都非常关注经济因素

在民族分离运动中所起的作用。经济利益的矛

盾如果处理不好, 往往会引发民族冲突, 进而导

致民族分离运动的产生。发展各民族经济, 鼓励

各民族地区之间的经济、技术交流与合作, 促进

各民族共同繁荣, 是多民族国家经济发展的内在

要求,是建设和谐民族关系的重要保证, 也是治

理民族分离主义的有效途径。各民族经济相互

依存、均衡发展, 会降低民族分离主义产生的几

率, 因为在这样的背景下,民族分离成本高昂、得

到民族成员支持的比率很低、真正操作的难度也

很大。以加拿大为例, 经济因素是魁北克民族分

离运动在 1980年公投中遭到失败的重要原因。

当时的魁北克省在很大程度上依赖安大略省的

市场,依赖加拿大联邦的石油、健康方面的资助

和养老金补充支持,依赖联邦在该省超过该省税

收贡献的开支。反对魁北克民族分离运动的人

士通过强调这些经济因素, 赢得广大选民的支

持, 从而击败了民族分离主义者。
�3�( P627)

再次,应重视文化战略。如巴特科斯所言,

不满情绪的存在是民族分离主义产生的必要条

件之一。民族是民族文化的载体, 如果一个民族

的文化得不到尊重, 其成员就会感到不满, 进而

导致民族分离主义的产生。因此, 尊重各民族文

化, 营造和谐民族关系, 是预防和治理民族分离

主义的重要途径。加拿大的多元文化政策, 值得

受到民族分离主义困扰的多民族国家参考。加

拿大人希望通过这一政策打造 �马赛克�式社会,

以别于美国式的 �大熔炉 �, 并且希望因此成为处

理民族差异的典范。该政策的设计者们似乎看

到这样的社会愿景:个体在文化方面享有自由选

择权。个体可以选择遵守本民族的习惯、追求本

民族珍视的价值, 而不会受到其他民族的歧视;

也可以偏离甚至放弃本民族的传统转而遵循其

他民族的风俗习惯,而不会遭到本民族成员的敌

视。个体听凭自己的偏好指导,在不同民族的传

统之间自由穿梭。 �传统上被视为由命运安排的

族性 和文 化, 将成 为 人们 自 由选 择 的事

情�。�7� ( P96)多元文化政策的主要内容包括尊重个

体权利, 鼓励少数民族保持自身的文化, 推动民

族平等, 促进民族之间的相互交流, 反对民族歧

视, 国家通过经济资助、人权委员会、工作平等项

目等途径公平地介入社会和文化领域,等等。多

元文化政策于 1971年开始推行。马尔罗尼于

1984年执政后制订了多元文化主义法,该法通过

以后, �加拿大政府坚持 �促进和了解多元文化主

义是加拿大传统和加拿大特点的基本要素 �的观

点, 认为 �多元文化主义为加拿大未来的模型提
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供了无法估价的资源 � , 从而使这项政策的内容

更加充实和完善, 实施的措施更加有效 �。�1�( P90)

随着移民加拿大的非英裔和非法裔人数的逐步

增加,加拿大多元文化政策对魁北克法裔加拿大

人的分离运动起到了显著的限制作用。

第四, 在政治制度方面, 若能谨慎借鉴美国

政治学者李普哈特 ( A rend L ijphart)提出的协和

式民主模式 ( consociational democracy), 多民族国

家可以有效治理民族分离问题。李普哈特于

1968年在其发表的 �政治制度的类型 �一文中最

早使用协和式民主概念, 此后在一系列著述中进

一步论述了这一理论。其他学者也先后加入这

一行列。李普哈特从社会多元 ( plural)还是同质

( homogeneous) ,精英之间竞争还是联合这两个维

度出发,区分了四种类型的民主制度。多元社会

由若干异质的部分 (如民族、宗教群体等 )组成。

各个组成部分的规模和人数都是可知的。在多

元社会,如果精英之间相互联合, 就构成协和式

民主制度;如果精英之间相互竞争, 就构成离心

式民主制度。在同质社会,如果精英之间相互联

合,就构成去政治化式民主制度 ( depoliticized de�
mocracy) ,因为精英之间缺乏竞争,民众参与政治

的机会相对较少; 如果精英之间相互竞争, 就构

成向心式民主制度。协和式、向心式民主制度较

为稳定,离心式民主制度最不稳定, 去政治化式

民主制度居中。瑞士、奥地利、比利时、荷兰等是

成功实行协和式民主制度有代表性的多元

社会。
�8�

协和式民主制度旨在解决多元社会不同组

成部分之间的矛盾和冲突。该制度具有四个主

要特征。 � 来自尽可能多的群体的精英人物组

成大联盟,以分享权力。联盟的形式依据不同社

会的不同条件而有所变化。联盟内部, 精英们通

过合作的方式治理国家。只要精英们决意维护

国家的领土与主权完整, 就可以采取有效措施抵

消文化差异可能带来的消极后果。精英之间通

过有意识的合作促进政治稳定。这是协和式民

主最重要的特征。 � 少数派享有否决权, 或者不

同群体之间相互享有否决权,以保护各个群体尤

其是少数派的重要利益。在多数决民主制度下,

少数派的利益易于受到忽视甚至侵犯; 一旦享有

否决权,各个群体的利益都能够得到维护。� 按

比例分配权力和工作机会等其他资源。实行比

例代表制选举制度。�多元社会各组成部分实

行自治。涉及各组成部分的共同性问题通过共

识进行决策,涉及单个组成部分的特殊问题由该

部分自行决定。
�9- 10�

协和式民主制度并不局限于中央政府层次,

地方政府和专业部门都可以作出这种分享权力

的安排。不过需要强调的是,该制度的实施须具

备一定的前提条件。根据霍尔维兹的看法, 瑞

士、荷兰等欧洲国家协和式民主模式比较成功的

原因在于:与同样实行该模式的黎巴嫩、马来西

亚等国家相比,这些欧洲国家内部族群之间的冲

突先赋成分较少 ( less ascriptive)、强度较弱, 要求

族群成员忠诚时排他性较低,族群冲突不及其他

冲突严重,等等。协和式民主制度虽然能够降低

不同族群之间的敌意,但是如果在一些分化比较

严重的亚洲和非洲社会 ( the more severe ly div ided

soc iet ies ) 予 以 推 行, 结 果 是 难 以 预

料的。
�3�( P572~ 573)

最后,主权国家之间应该本着和谐世界的理

念, 通过友好协商就主权问题达成共识。如前所

述, 民族自决论通常被当成民族分离主义的理论

依据,而民族自决权又常常同人权问题勾连。这

些权利同某一国家主权之间的冲突总是引起国

际社会及时而广泛的关注。一些西方国家往往

乘机以人权为借口干涉别国内政。 1999年以美

国为首的北约轰炸南联盟时, 喊出的便是 �人权

高于主权 �的口号。但是 2008年格鲁吉亚对南

奥塞梯采取军事行动时美国国务院发言人加莱

戈斯表示,美国支持格鲁吉亚领土完整。由此可

见, 在处理人权、民族权利与主权的冲突中, 西方

采用的是双重标准。到底何时运用什么标准,取

决于他们自身的利益和意愿。如果西方国家真

诚尊重人权, 就应该同其他主权国家合作, 帮助

他们建设好自己的国家, 而不是以瓦解他国为目

的、挑动他国内部纷争引发灾难之后, 再出面谴

责这些国家直至进行武装干涉。对于从前南斯

拉夫分裂到科索沃独立这段时间内巴尔干地区

发生的人道主义灾难, 美国等西方大国难辞

其咎。

事实上,当今世界各国在其国内政治中都对

主权价值极为重视。以俄罗斯为例。1991年苏

联发生 8� 19事件以后, 车臣民族主义者发起分

离运动。在此后的 12年里, 为阻止车臣独立,苏

联解体后的俄罗斯当局与车臣之间爆发了两场

战争。1994年 12月至 1997年 1月的第一次车

臣战争导致 3万至 4万人死亡,车臣境内变成一

片废墟。 1999年至 2002年的第二次车臣战争又
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夺去 3万多人的生命。经过两场惨烈的战争,俄

罗斯当局才恢复对车臣的管辖。俄罗斯人民和

车臣人民为此付出了惨重的代价, 其教训是极其

深刻的。此外, 西班牙不允许巴斯克独立, 土耳

其不许库尔德人独立,斯里兰卡不许泰米尔人独

立, 这样的事例不胜枚举。各国在处理与他国之

间的领土纠纷时, 也都坚持寸土必争。国际社会

同样对国家主权极为重视。第 36届联合国大会

通过的�不容干涉和干预别国内政宣言 �明确指
出: �各国有义务避免利用和歪曲人权问题, 以此

作为干预国家内政,对其他国家施加压力或在其

他国家或国家集团内部或彼此之间制造猜疑和

混乱的手段�。

由于主权国家对民族分离均持否定态度,国

际社会尊重主权价值,而且民族分离运动常伴随

血雨腥风、造成大规模人道灾难, 因此, 为促进人

类和平、建设和谐世界, 国际社会应该在处理民

族自决权与主权的冲突这个问题上达成一致,否

定民族分离运动从内部威胁国家边界的正当性。

如此,才能避免当今世界国家神话荼毒生灵的

悲剧。
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A Study on the Solutions to E thn ic Separatism inM ultiethnic Countries

HU Run- zhong

( Institute of International and PublicA ffairs, Shangha i Jiaotong Un iversity, Shangha,i 200030, China)

Abstract: Th is article starts w ith a survey of the var ied politica l ideas about e thnic or nationa l separatism such as e thnic se lf-

de term ination theo ry, rem edy theory, the theo ry o f the re lative status of e thnic ity and reg ion byH o row itz, the theo ry by B art-

Coase, M odernization theory, interna l co lon ia l theo ry, politica l econom ic theo ry, and soc ial psycho log ica l theory. The article

ho lds tha t the above positive theo ries fall in to three ca tego ries in te rm s o f sub jective fac to rs, ob jec tive factors and acto r facto rs.

D ifferen t theo ries, m utua lly com plem en tary, w ill be able to account for a certa in k ind o f soc ial phenomenon if they are properly

intergraded. F inally, th is artic le proposes a strateg ic p lan in cop ing w ith e thnic separa tism in mu ltiethn ic coun tries, tak ing into

account the in terdependence and ba lanced development of ethn ic econom y, and draw ing lessons from the Canadian cu ltura l po licy

and consoc iational democracy as w e ll as the prac tices o f consu ltation by sovere ign state to discard ethnic or na tiona l separatism.

Key words: e thnic se lf- determ ination theo ry; interna l colonial theory; consociationa l dem ocracy
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