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个人和家庭状况影响社会融合 ;流动人口的社区参与和社会资本影响社会融合 ;城市的制度安排影

响流动人口的社会融合。
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　　我国正在经历迅速的人口城市化和城乡结构的转变。大量的城乡移民能否在城市定居下来 ,

完成其城市化过程 ,并通过市民化带来宏观社会结构的转变 ,对于中国发展具有重要的意义。推动

这样的过程 ,也有利于城乡关系的协调、贫富差距的缩小、缓解社会矛盾 ,建设良好的和谐社会。同

时 ,建立在城市化基础上的工业化 ,也能够为现代工业提供稳定的产业工人 ,为农业生产率的提高

和现代农村的建设提供条件。

改革开放以来城乡关系改变有两各阶段 ,第一阶段是 1980年代以来农村剩余劳动力从土地上

解放出来 ,通过流动和暂住城市提高了经济的活性 ;第二个阶段是从 21世纪初以来 ,如何继续促进

流动人口的社会融合和市民化 ,是深化改革和推动中国发展面临的更重要任务。本课题通过笔者

课题组在浙江省绍兴市开展的社会调查 ,对流动人口社会融合的内涵、过程和促进其社会融合的对

策方略进行分析。

1　对我国流动人口社会融合研究的简单综述

1. 1　流动人口社会融合的内涵

社会融合的经典定义是一种相互同化和文化认同的过程。芝加哥学派的 Park等提出同化是

是移民和当地居民之间相互渗透、交往 ,相互分享各自的文化记忆 ,并和所在的城市相互适应 ,汇入

一种共同的文化生活的过程 ( Park, R. and E. Burgess, 1924)。国内的学者如任远和邬民乐认为社

会融合是不同个体、群体或文化间的相互配合、适应的过程 (任远、邬民乐 , 2006)。童星和马西恒提

出社会融合是指新移民在居住、就业、价值观念和生活方式等各个方面融入城市社会、向城市居民

转变的过程 ,这个过程的进展程度可以用新移民与城市居民的同质化水平来衡量 (童星、马西恒 ,

2008)。O rum和 Chen (O rum , A. and X. Chen, 2003)则提出移民群体扩展和生活地点的紧密联系 ,

创造具有内聚力的地方社区 ,并通过地方性的行动积极融入城市社会。

从同化的另一面看 ,社会融合是相对于社会排斥而言的。例如欧盟认为社会融合是确保具有

风险和社会排斥的群体能够获得必要的机会和资源 ,并通过其全面参与经济、社会、文化生活 ,享受

正常的生活及在其居住社会中享受应有的正常社会福利的过程 (嘎日达、黄匡时 , 2008)。郎友兴根

据国际上有关的指标 ,提出社会排斥包括享受物质待遇、就业、拥有同等的受教育机会、健康和社会

参与等方面 (郎友兴 , 2007)。因此 , 1995年联合国哥本哈根社会发展首脑会议指出 ,社会融合的目

的是创造一个人人共享的社会。在这样的社会里 ,每个人都有权利和责任 ,都可以发挥积极作用。

这种社会必须建立在以下基础上 :尊重人群和基本自由、文化与宗教差异、弱势及处境不利群体的

社会正义和特殊需要、民主参与和法制 ;使社区组织更大程度的参与制定和执行当地项目 ,尤其是

在教育、保健、资源管理和社会保护方面 ;确保有一个法律框架和一个支持型结构 ,以鼓励成立社区

组织和个人自愿结社 ,鼓励做出建设性贡献 ;鼓励所有的社会成员行使权利、履行职责、充分参与社

会、并认识到靠政府不能满足社会的全部需要 (丁开杰 , 2005)。

因此 ,社会融合同时需要一定的社会环境和制度条件 ,使移民群体能够享有必要权利 ,并结合

自身素质和能力积极参与、共同发展。这样的过程可以用“市民化 ”来概括。刘传江和周玲提出 ,农

民工的市民化使离开原居地半年以上、在城务工经商的农民工逐步向市民转化的过程 ,它包涵了农

民工的户籍变动 ,产业转换和地域转移 ,以及农民工生活观念、思想方式、行为习惯、社会组织形态

的转化 (刘传江、周玲 , 2004)。

不同学者研究社会融合的角度不同 ,有些定义认为社会融合是双向的概念 ,即融入者和被融入

者通过相互作用 ,达到融合的过程 ;而另外一些定义则强调融入者主动地适应被融入环境的过程。

不同学者研究社会融合的内容不同 ,有些定义强调文化和情感的融入 ,有些定义则强调经济和社会
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的融入。有些研究强调融合的过程 ,而有些定义则强调社会融合即是过程又是结果。但总而言之 ,

社会融入包括的概念都包含了作为进入者的差异性群体 ,以及该群体对地方社会的相互适应、相互

作用和最终融合的过程 ,并且在这个过程中往往存在不同差异群体之间、移民群体和地方社会之间

的排斥、阻碍和相互冲突。

1. 2　流动人口社会融合的测量

考虑到社会融合包括不同方面的内容、包括和本地居民的相互关系 ,以及本身具有动态性的特

点 ,因此对社会融合的测量 ,也有着完全不同的研究方法。多数研究仅以单一的综合变量或者代理

性的变量来考察融入 ,例如个人的身份认同、对城市生活的满意度 ,或者对继续在城市居住的预期。

这样的分析方法比较容易操作 ,但会遗漏社会融合过程中的许多复杂和细致的信息。美国社会学

家戈登提出衡量族群关系的 7个维度 ,分别为 :文化或行为的涵化、社会结构的相互深入或融合、相

互通婚、族群意识或身份认同的融合、意识中族群偏见的消除、族群间经济、就业、教育等领域歧视

行为的消除、公共事务的融合 (王毅杰、梁子浪 , 2007) ,较全面和细致的概括了族群间关系表达的不

同层次。楼玮群和何雪松 ,采用认同、朋辈网络和社会参与三个维度测量了香港新移民的社会融入

(楼玮群、何雪松 , 2009)。沈之菲比较了公办学校和民工学校中的流动儿童 ,通过比较流动儿童对

上海的认识、对上海学生的看法及对自己的认识三个维度 ,说明了公办学校有利于流动儿童的社会

融合 (沈之菲 , 2007)。这也同时表明 ,对流动人口社会融合如何加以测量本身具有相当的复杂性。

1. 3　国内有关流动人口社会融合的研究

国内学者对改革开放以来的人口流动和社会融合 ,已经开展了多项研究 ,在研究方法和研究结

论上都有较多创新和发现。

张文宏和雷开春通过探索性因子分析的方法探讨流动人口的社会融合现状及影响因素 ,研究

认为社会融合的内涵包括职业稳定程度、本地语言掌握程度、熟悉本地风俗程度、接受本地价值观

程度、亲属相伴人数、身份认同程度、添置房产意愿、拥有户口情况、社会满意度、职业满意度和住房

满意度。研究将社会融合归纳为文化、心理、身份和经济四个方面的融合。结果发现 ,新移民总体

融合度偏低 ,移民的心理和身份融合较快 ,文化和经济融合相对较慢 ,其中影响社会融入的因素主

要有 ,性别、婚姻状况、党员身份、教育年限、月收入、居住时间、移出地和阶层地位 (张文宏、雷开春 ,

2008)。

王桂新和罗恩立从经济融合、政治融合、公共权益融合、社会关系融合进行实证分析 ,得到上海

外来民工的社会融合状况有所改善 ,但总体融合度不高的结论 (王桂新、罗恩立 , 2007)。

杨绪松等 (2006)研究了深圳市农民工的社会融合情况 ,通过对居住情况 ,在城市受歧视程度 ,

方言掌握程度 ,交友意愿、困难求助和未来打算的分析研究了农民工与城市社会的融合问题 ,结果

发现 ,农民工的社会融合程度不高 ,与当地市民处在相对隔离状态 ,政府缺乏对流动人口的制度性

支持 (杨绪松、靳小怡、肖群鹰等 , 2006)。

杜鹏等对通过来京人口是否受到歧视 ,与北京人在生活方面的交往情况和心理归属来测量其

社会融合 ,结果发现来京人口社会融合程度较好 ,但要从心理上真正的融入城市生活 ,还有一个过

程 (杜鹏、丁志宏、李兵等 , 2005)。

邓大松和胡宏伟研究了进城农民的社会融合 ,认为“内在市民化 ”滞后于“外在市民化 ”导致进

城农民“流动但不定居 ,定居但不融合 ”。“内在市民化 ”的滞后与农民的文化水平、年龄、婚姻和权

利剥夺有关 (邓大松、胡宏伟 , 2007)。

任远通过“居留决定继续居留 ”的分析 ,展现流动人口社会融合的过程性。时间作为一个重要
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变量进入研究者的视野。当流动人口在城市拘留的时间越长 ,就更深入地卷入城市的经济活动和

社会网络 ,从而得以机会更深地融入进来 (任远 , 2006)。在任远另一个研究中则提出 ,虽然总体上

时间强化了流动人口社会融合的倾向 ,而在就业的年龄歧视和老年社会保障上存在的制度障碍 ,可

能对年龄较大的流动人口形成排斥 (任远、戴星翼 , 2003)。同时 ,区别于时点性调查只能研究不同

因素对流动人口社会融合程度的影响 ,任远利用队列分析的方法说明 ,包括教育、就业、居住等因素

如何在一定的时间间隔中 ,对不同的流动人口群体的行为模式和社会融合程度发生影响 (任远 ,

2008)。

针对不同地区的研究结论固然存在一定差别 ,但总体而言 ,大部分研究得出其研究对象融入度

不高的结论。此外 ,这些研究对社会融合的理解存在一定的欠缺。如多数研究将社会融合当作一

个当然的现象 ,枚举了反映社会融合的不同指标 ,但对社会融合缺少系统的理论框架及指标体系建

构。同时 ,多数研究将社会融合看作是一个单向的过程 ,忽略了对流动人口感知到的城市对流动人

口的态度 ,以及城市居民和流动人口的关系。因此 ,进一步对流动人口社会融合在一个更系统理论

框架下再进行研究 ,可能会得到常做常新的研究结论

2　数据来源和研究方法

本文的数据来源于“绍兴市人口流动与城市发展的综合研究 ”课题组在浙江省绍兴市开展的流

动人口社会融合和影响因素调查。调查覆盖绍兴市袍江新区马山镇的 2个村委会、3个居委会和 9

家雇佣了较多流动人口的企业 ,共问卷调查了 1000名调查对象。经过整理 ,最后得到的有效问卷

有 991份。

由于抽样方法的限制 ,调查数据库与流动人口总体结构存在一定的偏差。例如数据中流动人

口男性的比例为 37. 5% ,女性比例则达到了 61. 4%。因此 ,本课题组根据 2005年 1%抽样调查的

分年龄、分性别结构 ,对流动人口数据库进行了加权 ,来调整调查数据在性别结构上的偏差 ,在一定

程度上提高了本次调查数据的精准性。同时 ,我们的研究将主要测量流动人口社会融合及其影响

因素。鉴于调查问卷具备的样本量 ,研究变量间的相互关系具有统计的可信性。

3　对社会融合的界定和测量

如前所述 ,社会融合是一个逐步同化和减少排斥的过程、是对城市未来的主观期望和城市的客

观接纳相统一的过程、是本地人口和外来移民相互作用和构建相互关系的过程。因此 , 本文从以

下四个维度来衡量外来移民的社会融合程度。

第一 ,自我身份的认同 ,即指流动人口对于自己在城市中所扮演角色的定位。研究中用“你是

否认为自己是本地人 ”衡量。Harris和 W illiam s认为国民身份认同是判断是否实现多民族社会融

合的重要尺度 ,向澳大利亚的移民从“白种人 ”到“具有澳大利亚生活方式的人 ”的判断标准的转

变 ,促进了多元民族和多元文化的融合 ( Patricia Harris, V ickiW illiam s, 2003)。户籍制度对我国居

民身份认同具有重要影响 ,地方政府也客观上将教育、保障等社会福利制度和户籍制度相挂钩 ,陈

丰认为户籍制度作为身份表征阻碍了流动人口对城市生活的融入 (牛喜霞、谢建社 , 2007)。而在生

活方式上的城市化、居民化和地方性认同的强化 ,是流动人口逐步实现社会融合的关键。

第二 ,对城市的态度 ,即流动人口对于城市的主观认识与感情。研究中用“你是否希望获得城

市户籍 ”来衡量 ,是从流动人口本身的视角来反映对融入城市的主观期望。牛喜霞和谢建社通过分

析“河南村”的流动人口社会融合 ,发现不同等级关系的群体对城市的态度不同 ,“货场主 ”和“蹬车

的 ”对城市的认识比较积极 ,认为城里人有素质 ,乐于将城市作为长期居留地 ;而“雇工 ”和“捡拾

者 ”则仅把城市作为赚钱的地方 ,目标是挣足钱回家盖房子 ,前者比后者更深地渗透进入城市生活
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(牛喜霞、谢建社 , 2007)。

第三 ,与本地人的互动 ,指流动人口与本地人口的相互交流和相互交往。研究中用“平时和本

地居民相互交往的多少 ”来衡量。社会联系和交往的发展 ,本身构成流动人口的社会资本 ,通过本

地居民和流动人口的相互交往的视角 ,能够反映流动人口卷入城市社会的程度。例如 ,段学芬曾经

对天津市的农民工的社会资本进行研究 ,发现不同年龄、不同在津时间、不同职业的农民工和城市

居民做朋友的比例存在非常显著的差异 ,年龄大、来津时间长和职业地位高的农民工更容易建立和

城市居民的联系 (段学芬 , 2007)。

第四 ,感知的社会态度 ,是流动人口感受到的城市以及城市居民对他们的态度。研究中用“有

没有感受到城市居民对自身的歧视 ”来衡量 ,这是从本地居民的视角来反映城市对流动人口的接纳

程度。例如 ,浙江省义乌市推行“外来人口本地化 ”政策 ,提倡用开放、包容、平等的理念善待外来人

口 ,极大地促进了外来人口的融入 ,甚至流动人口的数量已超过常住人口 ,为经济发展带来重大贡

献 (吴百花 , 2007)。

4　影响流动人口社会融合的主要因素

4. 1　影响流动人口社会融合不同方面的主要因素

表 1是影响流动人口在不同维度上社会融合程度和主要社会经济因素的相关系数表 ,根据相

关系数和其统计水平的检验 ,可以发现 :

(1)影响“流动人口自我身份界定 ”,即决定“流动人口是否认为自己是本地人 ”的主要影响因

素包括 :收入、社会保障的情况、子女教育的情况和社会资本情况。

(2)影响“对城市态度 ”,即“是否希望能够成为绍兴人 ”的主要影响因素包括 :教育程度、社会

保障情况、职业地位和就业工资的稳定性。

(3)影响“与本地人互动 ”,即“是否和本地居民有密切交往 ”的主要影响因素包括 :教育程度、

户籍性质、住房和居住状况、遇到困难的本地支持、每周工作时间。

(4)影响“感受到的社会态度”,即“是否觉得受到本地居民的歧视 ”的主要影响因素包括 :社会

保障的情况、职业地位、企业福利的状况、以及劳动合同的情况。

我们可以发现 ,一些因素对社会融合的某个方面有显著影响 ,但对流动人口社会融合的另一些

方面可能并没有明显的影响。例如居住类型显然影响着流动人口和本地居民的相互交往 ,但和流

动人口是否认为自己是本地人 ,以及和流动人口是否希望在绍兴长期居住的关系则并不明显。另

一些因素则对社会融合多个方面都有显著影响 ,例如教育程度影响流动人口对城市的长期期望 ,也

决定了流动人口在城市的地位和与城市的互动 ;社会保障是影响流动人口在城市发展的另一个突

出因素 ,是否有社会保障决定了流动人口的身份认同、对城市的态度和在城市的感受。需要重视这

样的一些关键性因素 ,因为它们对于流动人口在城市的社会融合显得如此重要。多个因素和流动

人口社会融合的不同方面存在强度不同 ,以及方向性不同的影响 ,说明了流动人口在城市中生活、

居住和发展的综合和复杂的图景。

4. 2　对流动人口社会融合过程的影响因素分析

为测量流动人口社会融入的总体程度 ,我们根据上述四个维度 ,构造了一个综合性的社会融入

指数。即将反映四个维度的 (0, 1)变量等权相加 ,得出一个 (0, 1, 2, 3, 4)的变量 ,以此反映社会融

合程度。结果表明 ,流动人口中完全未融入 (即在四个维度都未融入 )的比重为 20. 2% ;初步融入

(四个维度中仅有一个维度已经融入 )的比重为 13. 3% ;一般性融入 (四个维度中有两个维度已经

融入 )的比重为 34. 9% ;较深的融入 (四个维度中有三个维度已经融入 )的比重为 23. 5% ;完全融入
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(即在四个维度上都已经融入 )的比重占总人数的 8. 0%。

社会融入是一个渐进的过程 ,流动人口进入城市在不同方面上都逐步地融入城市社会 ,树立自

己和本地城市的身份 ,改变对城市的态度和期望 ,加深和城市的关系 ,以及改变城市对自身的态度。

同时 ,数据表明 ,多数被调查的流动人口大部分已经开始融入到城市的进程之中 ,但完全融入和较

深地融入城市的人口还比较少。

表 1　影响流动人口社会融合的不同方面的主要因素

Table 1　Factors Inflencing D ifferent A spects of Social Integration

影响因素 自我身份的认同 对城市的态度 与本地人的互动 感知的社会态度

性别 - 0. 019 - 0. 0663 - 0. 015 0. 030

年龄 - 0. 0643 0. 021 - 0. 1923 3 3 - 0. 033

教育程度 0. 1333 3 3 0. 1603 3 3 0. 2103 3 3 0. 009

是否本地通婚 0. 063 0. 0803 0. 0933 3 - 0. 039

是否家庭型迁移 a 0. 0863 0. 0753 - 0. 012 0. 051

个人年收入 0. 1213 3 3 0. 1173 3 3 0. 1453 3 3 0. 043

个人年收入增长 b 0. 110 - 0. 150 - 0. 2113 0. 054

居住时间 0. 0663 0. 1083 3 0. 036 - 0. 024

住房类型 c 0. 036 0. 027 - 0. 1103 3 0. 025

居住状态 0. 041 0. 043 - 0. 1033 3 0. 023

是否办理暂住证 0. 011 - 0. 0833 - 0. 007 - 0. 010

有无医疗保险 0. 1413 3 3 0. 1733 3 3 0. 052 0. 1093 3

有无养老保险 0. 1233 3 3 0. 1913 3 3 0. 030 0. 1043 3

有无失业保险 0. 0673 0. 2773 3 3 0. 0693 0. 0853 3

有无社会保险 0. 1383 3 3 0. 1893 3 3 0. 035 0. 1063 3

子女是否在绍接受教育 0. 1743 3 3 0. 063 0. 046 - 0. 006

经常来往朋友数量 0. 1673 3 3 0. 055 - 0. 013 0. 022

是否参加绍兴社会组织 0. 049 - 0. 030 0. 054 0. 039

遇到困难求助对象 0. 030 0. 001 0. 6313 3 3 - 0. 062

单位性质 0. 0663 0. 037 0. 047 0. 001

职业 d - 0. 029 0. 1153 3 3 0. 0863 3 - 0. 1863 3 3

平均每周从事劳动时间 - 0. 0913 3 0. 029 0. 2523 3 3 0. 062

从老家到绍兴原因 0. 022 0. 050 0. 0963 3 - 0. 032

工作获得途径 0. 0733 0. 039 0. 019 0. 053

是否签订劳动合同 0. 008 0. 014 0. 026 0. 1103 3

是否拖欠工资 - 0. 006 0. 1123 3 - 0. 0653 - 0. 053

单位是否提供福利 - 0. 041 0. 0643 - 0. 0953 3 0. 1193 3 3

注 : 3 p < 0. 05, 3 3 p < 0. 01, 3 33 p < 0. 001

a1家庭型迁移指已婚且与配偶和 (或 )子女共同在绍兴居住的情况。

b1个人年收入增长是流动人口的“当前个人年收入 ”/“在原籍时的个人年收入 ”。

c1住房类型分为集体性居住和社区性居住两类。前者包括居住在宿舍、工棚中的居住方式 ;后者包

括租赁私有房屋、购买商品房等。

d1职业分为白领人口和蓝领人口两类。前者包括从事教育和技术、自由职业者及企业职工、企业中

高层管理者、公务员等 ,后者则包括从事农林牧副渔业、制造加工业、建筑施工业、运输操作业、商业

服务业、餐饮服务业、居民服务业、环境卫生劳务、废旧物质回收等体力劳动职业的流动人口。

对影响流动人口社会融合的因素做一归类 ,可以形成三个基本假设 :
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假设 1:流动人口的个人和家庭状况影响社会融合。包括个人的教育程度、年龄、性别、居住时

间、职业和收入等 ;

假设 2:流动人口的社区参与和社会资本影响社会融合。包括流动人口居住的社区性和社会交

往等 ;

假设 3:城市的制度安排影响流动人口的社会融合。包括城市人口管理制度和社会保障制度

等。

在充分考虑不同影响因素纳入统一模型可能存在的共线性 ,我们谨慎地挑选了部分有意义的

变量。我们将流动人口的社会融合程度构造指数 ,通过多元线性回归模型来分析影响流动人口社

会融合的因素 (见表 2)。

表 2　对流动人口社会融合的多因素回归模型

Table 2　Regression Model on D iterm inants ofM igrants’Social Integration

回归系数

模型 1 模型 2 模型 3 综合模型

个人和家庭因素

　性别 - 0. 085 - 0. 054

　年龄 - 0. 0183 3 3 - 0. 0113

　教育程度 0. 2293 3 3 0. 1413 3

　是否家庭型迁移 0. 019 0. 032

　居住时间 0. 0043 3 3 0. 0023

　职业 0. 1423 0. 1413

社区和社会资本因素

　是否集体性居住 - 0. 025 0. 043

　来往朋友数量 0. 09933 0. 030

　遇到困难求助对象 0. 60333 3 0. 4993 3 3

　是否参加绍兴社会组织 0. 311 0. 215

制度因素

　是否办理暂住证 - 0. 3593 - 0. 166

　有无社会保险 0. 4673 3 3 0. 4473 3 3

　有无劳动合同 - 0. 2143 3 - 0. 2293

常数项 2. 3853 3 3 1. 89333 3 2. 7333 3 3 2. 2153 3 3

　　注 : 3 p < 0. 10, 3 3 p < 0. 01, 3 3 3 p < 0. 001

(1)在个人和家庭层面。在模型 1中 ,我们发现年龄、教育程度、居住时间及职业对流动人口社

会融合具有显著影响。年青人口社会融合的程度更强 ,一定程度上说明了第二代移民具有更强的

城市化倾向 ,以及表现出城市就业和社会保障体系对高年龄流动人口的制度排斥。文化程度高的

流动人口较文化程度低的流动人口更易融入城市。同时 ,在城市居住时间越长 ,就越容易融入城

市 ;从事白领职业人员较蓝领职业人员更易于融入城市。

(2)在社区和社会资本层面 ,经常来往朋友数量、遇到困难求助对象为影响社会融入的主要影

响因素。

(3)在制度层面上制度层面 ,是否办理暂住证、有无医疗或养老保险、有无劳动合同对流动人口

社会融入有显著影响。从回归系数看 ,有无社会保险表现出更强的影响 ,这也在一定程度上说明制

度上的接纳对流动人口社会融入存在重要影响作用。结果令人意外的是 ,有无暂住证及有无劳动

合同与流动人口的社会融入呈现负相关 ,这可能由于暂住证这一明显差别性的身份证明可能本身



18　　　 人口研究 34卷

就是对流动人口的排斥 ,对流动人口与城市的相互作用起到负面的作用。对于劳动合同限制了流

动人口社会融入的解释是 ,签订合同者大多在规模较大工厂做工 ,这些工厂一般工作时间较为严

格、工作环境较为封闭、居住形态以工厂工棚为主 ,反而不利于流动人口和社会的接触和融入。

4. 3　促进流动人口社会融合 ,实现城市和谐发展的几点思考

根据以上分析结果 ,我们发现流动人口在城市的社会融入是一个多方面的、逐步融入的过程。

这样的社会融合受到包括教育、就业状况、居住状况、制度因素、社会资本等综合因素的影响。对于

促进流动人口社会融合 ,也需要根据社会融合过程的多样性和复合性实施综合的引导对策 :

第一 ,重视流动人口的自然性融合和干预性融合。

流动人口的社会融合是一个自然过程 ,随着其就业、居住、交往、婚姻、生育等社会生活和社会

联系的日益展开 ,会自然而然地促进社会融合过程。这种社会融合过程表现为流动人口的部分群

体将逐步离开城市返回农村 ,而部分人口将逐步沉淀下来的过程。对这个过程过分“拔苗助长 ”可

能产生并不是流动人口所需要的融合。但这并非意味着政府不需要为流动人口在城市的融合提供

促进和支持 ,政府导向型的干预能够在很大程度上加速或者实现融合的过程 ,包括直接的制度上的

接纳、公共服务特别是社会保障的供给 ,也包括政府通过促进教育的支持、促进居住社区的社会支

持、提供组织化的方式强化社会资本等。也就是说地方政府应该有为地提供实现干预性的融合 ,并

在根本上促进流动人口的福利 ,引导流动人口与本地的融合。

第二 ,鼓励流动人口的主动融合和促进双向融合。

社会融合是指融合的主体对新的城市环境的适应。在这个过程中 ,流动人口的主观能动性对

其融合性发挥着重要的作用 ,其主观能动性主要表现为自我身份的认知和对城市的态度。因此 ,我

们在强调外在制度环境对融合的影响的同时 ,也应该重视加强流动人口自身的主动性 ,加强流动人

口本身的人力资本和积极主动性。当我们看到一群流动人口同时进入城市 ,有些人积极地在城市

设法生存和努力发展 ,而另一些人则成为竞争的“失败者 ”而离开城市。因此 ,为流动人口在城市生

存、创业和发展提供支持 ,加强流动人口的能力建设就显得非常必要。

同时 ,这种融合又取决于城市人口对流动人口的态度是否歧视 ,以及流动人口和当地人口的相

互互动 ,社会融合不仅仅决定于流动人口 ,更决定于本地居民和地方政府 ,这就提示政府可以通过

促进本地人口和外来人口的相互理解和相互接触 ,弥补二者存在的歧视和鸿沟就显得尤其必要。

通过大众媒体等宣传 ,使得当地人能够正确地认识和对待流动人口 ,减少流动人口的被歧视感 ,不

仅对普通市民需要进行这样的宣传 ,对地方政府也需要进行这样的宣传 ,以形成一种更加开放性的

社会环境和公共政策。在这个过程中 ,通过建立各种社会组织 ,发挥工会、居委会和社区中心的作

用 ,能够促进流动人口相互之间 ,以及流动人口和本地居民之间的交流。例如 ,如果不仅我们的学

校应该接纳流动儿童 ,社区如果也能为流动儿童提供教育、服务和社会支持 ,就能够更好地加强对

儿童的市民道德教育 ,提高流动儿童的公民精神。

第三 ,推动对流动人口的渐进性融合和多维度融合。

社会融合是一个过程 ,但这个过程的发展方式是渐进的 ,从不融合到融合的程度越来越深。需

要保持这个过程的方向性 ,尽量推动流动人口沿着这个方向加快融合 ,并避免对这个方向形成阻碍

甚至倒退。同时 ,流动人口的社会融合包括不同的方面 ,这也使流动人口会在某些方面开始融合 ,

而在另一些方面却可能完全没有融入。对此 ,政府可根据不同特征的流动人口群体制定对应的政

策来促进融入 ,根据各影响因素的作用大小和各种因素重要性的高低 ,来不断破除融入过程中的障

碍推进流动人口不断融入当地城市社会。
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