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疏离与融入：文化视野中的移民身份认同 

 

王淑娇 

（北京市社会科学院 文化研究所，北京 朝阳 100101） 

 

[摘要]：移民问题实质上是一个有关身份认同的文化问题。文化视野中的移民身份转换和认

同经历了疏离阶段对“我是谁”的追问，以及融入阶段对“我们”的重新建构的复杂过程，

并最终不得不面对移民城市杂糅文化语境中多重身份认同的新焦虑。 

[关键词]：移民；文化身份；认同；文化杂糅 

 

移民，就是居民从一个国家或地区迁移到另一个国家或地区，并成为该国或该地区居民

的过程。宏观来看，移民现象在人类社会发展的各个阶段都是普遍存在的，甚至可以说，整

个人类历史就是一部浩浩荡荡的人口迁徙史与人口构成变迁史。只是到了现代社会，随着现

代化与全球化进程的加快，现实世界正以一种全新的时空组合方式被连接在一起，世界和一

国范围内的社会关系更加密集，世界和一国范围内的人口也出现了更大规模的、史无前例的

多面向多维度交叉流动。移民规模的增大使移民问题及与之相关的身份建构与身份认同问题

日益凸显为包括城市学在内的多门学科的重要研究课题。 

一、移民：空间迁移与身份认同 

从逻辑层面来看，移民首先意味着从一个国家到另一个国家或一个地区到另一个地区物

理空间上的迁移，也就是说，移民首先是在较大尺度城市物理空间的移居。无论是城市与城

市之间，省与省之间，还是国家与国家之间的移民，都是移居者从某个城市空间的脱离，再

向另一个城市空间的介入。迁出地与迁入地之间，故乡与他乡之间，首先表现为一种物理上

的空间距离。每个人都是文化的载体和文化的符号，流动的人群自然承载着文化的空间性流

动。当移居者带着原本的生活、行为和文化方式以“介入者”的形象进入到一个完全陌生的

城市空间时，他们同时面对的是完全陌生的社会文化环境，以及完全陌生的当地人群。与原

生文化环境的剥离，与原地域传统关联的削弱，使得移居者所熟悉和惯用的那套文化规则在
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新环境中不同程度地丧失了意义，他们需要在与他者文化不断调试的过程中重构自己的身

份，而在这个过程中，每一个移民身上自带的文化因子又反过来创造着移民城市文化的多样

性。在此意义上，移民不仅仅是物理空间的迁移，同时也是文化空间与文化环境的迁移，不

仅深刻地改变着移民城市的人口构成，而且改变着移民城市的文化构成，可以说，移民问题

更为重要的是一个文化问题，尤其是一个涉及自我身份认同的文化问题。 

文化是界定身份的最重要元素，文化身份既有“是”的本质性部分，同时也包含着“变

成”的建构性部分。但本质上，“文化身份总是在可能的实践、关系及现有的符号和观念中

被塑造和重新塑造着”[1]，即文化身份总是处在被塑造的过程中，是一种未完成状态，而不

是某个超越历史、时空、地域或文化的超验存在。但是，在既定生活方式没有发生改变时，

身份时常被构想为某种固定不变、连续统一的属性，也就是说，在具有稳定的、明确的意义

环境中，身份在形成之后很少发生变化，与身份相关的建构与认同问题自然不易为人察觉。

唯有当人们从乡村到城市，从落后地区到发达地区，从原住国到另一个国家进行物理空间与

文化空间的迁移时，不仅居住、工作环境等具体方面发生了改变，还遭遇到某种与文化相关

的危机和断裂时，身份才成为问题，这其中就包括了对我（们）本质上是谁，我（们）现在

是谁，我（们）应该是谁，别人认为我（们）是谁等一系列个体（群体）身份的不懈追问。

移民文化中的身份认同究其实质就是在介入新的城市空间，不得不面对异文化时而不断进行

调试的疏离与融入的复杂性辩证过程。在这个过程中，他者文化上的差异性和特殊性首先凸

显出来，不论是短期迁移，还是长期迁移，移居者多多少少都会经历某种稳定文化价值的碎

片化，以及由文化差异、文化冲突带来的因无法有效应对新环境而产生的危机感和焦虑感。 

而由于原先对自我身份统一性、完整性的意义阐释在新环境中的失落与解构所带来的心理、

认知或行为风险，必然会激发移居者在变动的环境中重建对于自我身份的理解，以平衡和弥

补由变动所带来的系列风险，免于主体在异乡生存意义的湮灭，最终解答我（们）现在是谁

的根源性问题。 

身份的建构或重构总是以他者为前提，对自我身份的界定也总包含着自我与他者在价值

模式、生活方式、文化形态等方面的区分，这个过程必须建立在自我的认同以及他者对自我

身份的承认与肯定之上，自我或他者任何一方单方面对身份的界定与言说都不能使其完全建

构起来，只有当我认为我是谁与别人认为我是谁高度统一时，当我对自我身份的阐释得到他

者的认可时，个体才能获得有关自我身份认同的最大确定性与安全感。而对于被移民城市主

流文化视为边缘人的移民来说，他们由于处在某种权力话语体系的外围，其身份建构过程就

显得尤为复杂。移民文化身份的转换与认同总是发生在物理空间与文化空间的双重迁移之
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后，故乡与他乡间文化关系差异越大，个体在新的社会文化语境中就越难保持与过去的联系，

越难形成对现在以及如何行动的统一认识。人都是社会性、文化性的存在，我们生长并生活

在具有稳定文化意义的社会环境中，并从中构建出一套具有行为意义的，且相对稳固的自我

认同，当社会文化环境发生较大变化时，个人与他之前预料过的经验与情境相遇，原先具有

一定统一性与稳定性的东西受到了极大的冲击，原来行之有效的那一套行为、语言规范即便

不是完全失效，其意义性与有效性也大大降低了，关于自我的界定在全新的文化环境中变得

模棱两可，新文化环境中，我是谁而不是谁，我与别人有何不同，我与曾经的我有何不同，

等等，都成了值得探究的问题。对于移居者而言，从祖辈开始传承和生活了数十年甚至数百

年的传统空间的剥落和背离，是对原生生存状态与生命状态的连根拔起，尤其是面对更加强

势，更具有侵略性的迁入地主流文化时，更为低下的经济地位和文化地位使得移民对于自我

存在的意义更加困惑与焦虑，在移民迁出与迁入，脱离与介入的过程中始终交织着某种不平

等的关系，而在这种不平等关系序列中，处在边缘性地位的移民其身份问题便更为敏感。    

二、疏离：“我是谁”身份问题的凸显 

全球化进程加快，社会关系更加密集化，现实世界变得更具有流动性，所有的这些社会

剧变都“使人更难回答‘我是谁？’这一问题，实际上，我们还可能更经常地提出这一问题，

因为当代世界变得如此碎片化，乃至于我们的同一性/身份/认同的源泉已经不再稳定无虞。”

[2]而现代移民现象正是这些社会剧变下的现实产物，虽然在此情境下个人身份认同不再具有

一劳永逸的稳定性，但关于我是谁，我从哪里来，我要到哪里去的问题，却还是作为介入者

的移民在面对新的城市和新的城市人群时必然会涉及到的问题。按照吉登斯的理解，个体对

于自我身份的认同和本体性安定感紧密相联。即是说，移民从迁出地到迁入地，他既摆脱了

某种传承性的、既定的社会定位、生活传统，同时又因面对的是一个充满风险、怀疑、变动

的新世界而感到不安和焦虑，这时的移民似乎处在了一个含混不清的中间状态，一方面是他

的本体性安定感受到前所未有的冲击，另一方面他又不得不重新理解自己，规划自己，并维

持与过去相关的某种身份认同的统一性自我叙事。为了建构这种统一性自我叙事，以获得本

体安定感与安全感，移民首要的便是要解答“我是谁”的系列问题。 

当移民自问“我是谁”、“我从哪里来”、“我要到哪里去”时，这既是移居者的自我询问，

也是移民城市原住民对移民“你是谁”、“你从哪里来”、“你要到哪里去”的身份质询。不管

这种询问和审视是出于有意识还是无意识，也不管这种询问与回答中是否包含着一种原住民

对于异乡人的身份优越感，被作为他者的城市主流文化再次定义为他者的移民自己，都不得

不对这一系列问题进行自我解答，因为这意味着他们将能否以及以何种姿态融入新的城市，
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意味着如何在他乡界定自己作为边缘人的身份，如何在故乡与异乡、旧文化与新文化间徘徊

着探寻自己新的存在方式。但是，对于我是谁，我从哪里来，要到哪里去的询问，后两个问

题是容易回答的，移民从故乡来，出于学习、工作等原因，要到他乡定居，而对“我是谁”

的回答却充斥着紧张、矛盾、拒斥，不仅“我是谁”变得可疑，“你是谁”也成了移民需要

审视的问题，即当移民介入新的城市空间与文化环境时，他们一开始是与当地人群、当地文

化拉开距离的，当移民回答我是谁时，不但询问的是我自身的身份，是我自己在新环境中的

位置，同时询问的也是与我不同的作为他者的当地人群的身份。在当地人对移民发出你是谁

的提问时，他们也不仅仅在解读异乡人在这个城市中的他者身份，同时也是在再次建构自己

作为城市主人的地位，不管这样的建构是平等友好的，还是趾高气昂的。关于我是谁的回答

和你是谁的询问其实是双向互动的，在这双向的回答中，移民与当地人群之间建立起了互为

他者的关系，而在这互为他者的关系中，移民对于我是谁的回答不可避免地成为了一个被动

与主动、排斥与融入、焦虑与认可相互平衡的复杂过程。 

虽然移居者在新城市中的身份转换和身份建构是一个主动与被动相结合的过程，但是，

当他们最初闯入新的城市时，他们首先感受到的是一种不知所措的错愕感，甚至带着一种寄

人篱下的自卑感。他们小心翼翼，尤其是在当地人面前，他们担心自己的乡音是否能够与当

地人交流，他们担心自己的穿戴是否会暴露自己是一个土里土气的外乡人，他们担心自己某

一个下意识的举动是否会冒犯到“精致”的当地人。移民的形象在这时是与当地人的形象截

然不同的，这样一种疏离的关系将“他者”建构得过于不同，差异被夸大，“并由此形成了

与他们或他者对立的我们的概念。”[3] 

但很明显的是，这种简单的对立与排斥随着外来群体与本地群体日益密切的交往而变得

更加内涵丰富，可以说，这是“我们”与“他们”在日常实践与文化生活中不断互相回答互

相理解的过程。对于移民来说，当他们生活在一个变得流动着的生活环境与文化环境中时，

他们首先需要面对的是无身份的不安和无力，因为“在社会碎片化的流动中，自我延续感和

自我统合感都不复存在了。”[4]而他们与主流文化靠拢，寻求与当地人群相一致并被当地人

群认可的身份，以保持某种既能适应新环境又不会与旧的文化身份完全抵牾的意义方式的过

程，也就是不断消除差异，在他者和我们之间书写一个更具有开放性与包容性的“大写的我

们”的过程。 

三、融入：“我们”的重新建构 

身份认同“既是个体生活于其中的各种不同而又相互重叠的社群和文化关系的产物，又

是自我应对人际交往和社会环境而经历发展演变的过程。”[5]随着移民不断熟悉新的社会文
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化环境，以及移民与原住民、自我与他者互动性、对话性关系的逐渐深化，移民不再仅仅是

新的城市和新的文化语境中被动的、疏离的接受者，而是通过与主流文化的不断融合，在应

对新的人际交往和社会环境中重新建构包括移民与本地居民在内的大写的我们的形象。可以

说，这种演变过程是移民跨越既有身份认同，在经历了身份不确定、身份被排斥等不安定阶

段后，主动开启的虽然艰难但却更具有创造性的自我探索。从我们与你们、自我与他者的对

立，到重新塑造外乡人与本地人共同的我们的形象，就既是外乡人不断融入本地人群并成为

带着他乡记忆的本地人的过程，也是本地人在与外乡人的互动实践中不断承认外乡人的过

程，这是对文化差异持更为宽容态度的过程，更是一种作为我们的移居者与作为你们的城市

本地人群融为一体的过程，这个过程中，单数的我是谁不再是最为首要的问题，而突破了外

乡人/本地人、乡下人/城里人、野蛮/文明等二元对立的复数意义上的我们是谁才是最为核心

的身份追询。 

对于移民而言，他的文化身份从来都不是静态的、不变的，他的身份认同是一种成为谁

以及应该成为谁的自我筹划，这种筹划既指向个人的文化、生活历史，同时也指向当前的文

化、生活现实，是各种传统观念与现实实践之间的微妙调和与平衡，是通过对现实文化关系

的适应来延续过去的身份叙事，以生产某种现在与过去相一致的统一性身份认同。可以看出，

移民不可避免地成为了两种或多种文化的载体，新的文化元素被不断添加到移民已有的内在

文化构成上，原有的文化元素及其反应方式被不同程度地调和或隐藏，移民在新的文化网络

中被重新社会化为带有两种或多种文化印记的杂糅性个体存在。 

对于那些带着主人翁意识的本地居民，或逐渐带上主人翁意识的“上一代移民”来说，

移民或“新一代移民”自身印刻着不同的文化心理、风俗传统、生活习惯，从不同的区域而

来并共同介入到同一个城市空间与文化环境中，丰富多样的地域特色文化同时被带入移民城

市，形成了移民城市开放、包容的文化样态。从城市的未来发展来看，移民和原住民共同提

出的“我们是谁”的问题是构建统一的文化身份和共建我们的文化城市的努力，是根除文化

身份等级差异并重新确立某种多元性共存的象征秩序的努力。认同，尤其是原住民和主流文

化对于移民的认同，是移民身份转换与重构的重要环节和过程，已有文化权力与社会现实对

于“异文化”与“异乡人”的尊重、包容与肯定使得二者在某种主体间性的本质性对话关系

中以一种超越自我的共同立场不断地相互融入。 

可以看出，这样一种相互融入的过程实质上是承认差异并容纳差异的过程。正如哈贝马

斯在《新历史主义的局限》中所提出的，身份认同更普遍地来自于超越个体身份的特殊性，

且对差异持更为宽容的态度：“在认同别的生活方式乃合法要求的同时，人们将自己的生活
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方式相对化；意味着对陌生者及其他所有人的容让，包括他们的脾性和无法理解的行动，并

将此视作与自己相同的权利；意味着人们并不孤意固执地将自己的特性普遍化；意味着并不

简单地将异己者排斥在外；意味着包容的范围必然比今天更为广泛。”[6]哈贝马斯的这套普

遍主义价值对于移民（原住民）及其身份建构似乎更是如此，他们的身份认同并不需要突显

和强调某一方的独特性，而是在不断调节、整合的过程中保留差异、相互认同，在鲜活的日

常生活与文化体验实践中融入彼此，这是一种双向的动态关系，并最终指向如何重新回答

（由移民和原住民共同构成的）我们是谁的问题。 

四：疏离与融入之后：多重身份的新焦虑 

“我是谁”问题的凸显，“我们是谁”的重新建构，并不意味着移民原生文化的完全湮

灭，也并不意味着旧有文化身份的彻底脱落。在大多数情况下，对于移民而言，对移民城市

的文化认同与价值内化在某种程度上是出于一种生存策略的考量，而故乡文化则象征着精神

上的归属。新旧两种文化资源与文化身份实际上同时起着作用，移居者个人同时拥有双（多）

重文化背景和双（多）重文化身份，这双（多）重文化身份有时是彼此重叠和彼此适应的，

而有时又是彼此分离和彼此冲突的，移居者就需要根据现实需要在这双（多）重身份认同中

进行不断的转换和协调，一旦这样的转换和协调机制出现障碍，双（多）重文化身份的存在

便又会引发新一轮的身份焦虑。 

被全球化裹挟的移民城市生产着一种具有独特性的“杂糅文化”。约翰·汤姆林森在《全

球化与文化》一书中指出，虽然全球化进程必然会导致文化的全球化，甚至是某种程度的文

化同质化与普遍化，但是，从更广泛的范围来看，全球化为不同类型的文化之间进行交流和

互动提供了前所未有的对话机会。因此可以说，全球化进程中的文化形态正是以多元化、多

样性为其主要特征的，即表现出一种杂糅性文化特征，这种文化形态更强调的是两种或多种

文化在同一语境中的混合与协商，而非彼此间的差异与分别。全球化进程中形成的“杂糅文

化”简而言之就是“一种简单的混合——掺和、结合、合成、混合物……杂糅性是来自不同

地域场所的各种文化，是由于日渐增多的文化间的交流所带来的……特别是在由全球现代性

所产生的移民的进程上，更是如此。在这样一个基本的经验主义的层面上，杂糅性是一种描

述方式，它思考的是‘杂烩、这类和那类’似乎正在增多的变体这类文化现象。”[7]在移民生

活中，两种或多种文化的共存和杂糅是一种常见现象，他们有可能在家里使用原生的语言和

文化，而在外使用另一种语言和文化，两种或多种文化之间的相互调和与融合使得移民既保

留着从故乡传承而来的历史记忆与文化认同，又对异文化表现出一种渴切性。 

杂糅性文化既以原生文化为基础，也以新文化为基础，但实际上又并不同于两（多）种
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文化中的任何一种，严格说来，移民文化的杂糅性是某种超越了两（多）种文化的“相加”

与“合力”，是某种协商效应的必然结果。根据克里斯汀·麦克林的观点，杂糅性文化的生

产必然包含着不同文化类型间的协商：“首先，……使个人能够从中考虑到其他同样有效且

重要的认识世界的方式，这是创造文化杂糅空间的基础。……其次，文化杂糅的真正协商空

间取决于场所……这个场所必须没有任何隐性或显性的权力关系以强化任何一个叙事或话

语……所有个人和权益集团都需要超越以往对另一方的成见，他们必须真诚地倾听别人的意

见。”[8]外乡人与本地人在对话性立场上对“我们”的重新建构也就是外乡文化与本地文化的

协商过程，并在实质上生产着移民城市的杂糅文化空间。 

移民的自我认同就是在各种杂糅性的文化断片中被拼凑到了一起。各种文化断片表面上

融合为一个整体，但其内部始终会存在竞争，甚是是冲突，移民在很大程度上也只是获得了

一种具有同一性身份认同的表象，而实质上却是各种零散的话语、声音、习惯或者需求的拼

和，是由多重文化身份和自我认同组合而成的拼贴型个体。这似乎意味着，在逐渐脱离先在

生存模式，并模仿他人生存模式的过程中，移民变成了某种“兼容并包”的集合体，而这样一

种多重精神与认同可以说正是全球化、现代化语境中移民身份认同的风格特征。[9]虽然在经

过移民城市文化冲击之后，移民总是试图找到一种“去地域化”、“去身份化”的超越性精神归

属，但是两（多）种文化间的碰撞与交汇实质上又让他们陷入了新的困惑与徘徊中，表面上

他们穿梭在故乡与他乡之间，游刃有余于移民城市杂糅文化空间，而这其中却满含着故乡回

不去，他乡留不下的尴尬与无奈，以及被搁在了中间的漂泊无依。多重身份认同本质上是离

散的，无中心的，这样一种新的认同危机从不同层面影响着移民，他们无法避免文化上的多

元镜像，更无法在多元认同坐标系中绘制出具有合一性的自我根基，这便是他们在疏离与融

入之后又不得不面对的多重身份的新焦虑。 
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Abstract:The issue of immigration is essentially a cultural issue related to identity. The identity 

transformation and identification of immigrants in the cultural perspective experienced the complex 

process of questioning "who am I" in the alienation stage and reconstructing "we" in the integration 

stage, and finally had to face the new anxiety of multiple identities in the cultural hybridity context 

of immigrant cities. 
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