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拜登政府移民政策改革及其困境
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【内容提要】 拜登政府通过实施宽严相济的边境管理与非

法移民治理政策,以及推进与拉美地区国家间合作等举措,对

特朗普政府时期的移民政策进行了大刀阔斧的改革。然而,拜

登政府的移民政策改革面临着政府公共服务负担加重、边境执

法压力剧增、社会安全形势恶化,以及国内立法司法分歧加剧

的困境。究其原因,与当下美国政党政治极化的背景密切相关,

两党在政策一致性的认识上和意识形态的工具性差异影响了两

党执政风格方面的表现,使得两党移民政策立场出现深刻分歧。

特别是在选举中,两党对移民角色的看法,移民政策的实施目

的与实施方式等方面的差异,反映出两党对国家移民政策改革

方向的理念差异。两党围绕边境安全与管控、移民庇护政策等

方面持续展开斗争,其未来走向将受到国会党争和民粹主义的

共同影响。
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  美国移民政策呈现出开放与限制周期性摇摆的特征。①在政党轮替期间,这

种政策摇摆体现得尤为明显。特朗普政府时期,美国采取了立场强硬的移民限

制措施,实施严格且相对排外的移民政策,如出台 “禁穆令”、修建 “美墨边境

墙”等限制移民措施,大幅减少 “亲属移民”,同时,采取 “择优移民政策”选

择高素质移民,其改革立场和举措受到保守主义的支持。拜登上台后,美国以

“实现美国移民制度现代化”为目标,采取了加强对难民和寻求庇护者的保护、

为合法移民群体实施 “政策松绑”、实施了较为 “温和”的非法移民政策等改革

措施。然而,拜登政府 “宽松”的移民政策导致大量非法移民涌入美国,引发

美国有史以来最严重的边境危机。②鉴于此,拜登政府一度宣布改变先前 “自由、

人道”的移民政策,逐步实施更为严厉的非法移民及边境管控。③事实上,美国

戏剧性的边境危机并没有从根本上改变拜登政府移民政策改革的立场。通过深

入分析发现,这与极化的美国政党政治紧密相关。

既有研究探讨了美国移民政策改革的规律特征及其动因,并关注到美国移

民政策改革及其所产生的影响。④如史书丞在美国对墨西哥移民政策的研究中提

出,美国政府在移民政策问题上的立场钟摆化、法案钟摆化和执法模式钟摆化

的特征,导致了一系列墨西哥族裔在美国认同危机和两国关系的恶化⑤;李庆四

等在研究拜登政府移民中提出了美国移民政策呈现出开放的态度及宽容和 “软

弱”的特点,并且提出非法移民数量持续攀升导致边境压力骤增、本土安全受

到威胁、未成年人无法妥善得到安置,加之两党共同施压,不断冲击着现任美
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国政府等负面影响。①此外,部分研究注意到移民政策受到美国极化政治的影

响,例如唐慧云提出移民问题的高度极化是拜登多元主义移民政策改革的最大

立法障碍。②就目前而言,现有研究极少从政治极化的角度深入分析美国移民政

策变革的动态。美国政府围绕移民治理主要分歧以及改革困境是什么? 其根源

又是什么? 两党围绕移民治理是如何开展斗争以及未来发展走向如何? 为此,

本文首先聚焦美国两党移民政策现状,分析主要分歧与改革困境,其次结合政

治极化理论分析拜登政府面临多重困境的根源,最后解读两党移民政策现阶段

的斗争及未来改革走向。

一、拜登政府围绕移民议题的主要改革举措及其困境

在2020年竞选期间,拜登政府承诺在其上任后,将实施 “公平、人道的移

民体系”③。拜登政府为了实现 “建设移民制度现代化”的目标,对美国移民政

策进行了大刀阔斧的改革④,通过颁布多项行政命令的方式实践 “维护美国移民

国家价值”的政策理念。然而,拜登政府的移民政策面临诸多困境。

  (一)拜登政府移民政策改革的主要举措

移民政策研究机构 (MigrationPolicyInstitute)的数据显示,截至2024年

1月,拜登总统上任三周年内针对移民治理颁布了535项行政令,超过了特朗普

总统四年任期内所采取的472项移民行政指令⑤,这些指令一方面聚焦内部问
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题,完善国内非法移民治理以及注重移民庇护政策改善;另一方面聚焦对外协

调,着眼长远积极推动非法移民根源治理行动。

一是聚焦内部问题,实施宽严相济的边境管理与非法移民治理改革。首先,

着眼非法移民治理改革。在处理非法移民问题时,拜登政府采取了更加宽容的

态度,承认非法移民对美国经济和文化的贡献。上任伊始,拜登动用总统行

政权,停止大规模驱逐美国境内的非法移民。他指示美国移民和海关执法局

(U.S.ImmigrationandCustomsEnforcement,ICE)将执法重点转移到对国家安

全、公共安全和边境安全构成威胁的个体,而非大规模逮捕和驱逐无证移民。

例如,美国国土安全部自2021年1月22日开始,针对2020年11月1日之前入

境美国的非法移民实施停止驱逐100天的政策。①2021年2月2日,拜登政府结

束了 “零容忍”政策,为未成年非法入境者提供支持。为此,拜登政府还成立

了 “家庭团聚特别工作组” (TaskForceontheReunificationofFamilies),努力

寻找被 “骨肉分离政策”(theFamilySeparationpolicy)分离的失散儿童,促进

他们与家人团聚。并且还恢复了童年抵美者暂缓遣返计划 (DACA),为那些童

年时期非法进入美国的移民提供保护,防止他们被遣返,并允许他们获得工作

许可。拜登政府呼吁国会通过立法,为 DACA受益人提供永久的法律地位。不

仅如此,拜登政府对那些已经进入美国一定期限的非法移民提供合法入籍途径,

以便获得美国公民身份。②2021年,拜登政府制定了 《美国公民法案》,该法案

是美国历史上最大的公民合法化计划,提出增加永久居留和入籍机会,改革签

证制度以减少基于家庭和就业的签证积压。③此外,拜登政府注重加强移民执法

改革。在2021年9月宣布了新的 《移民法执行指南》 (GuidelinesfortheEn-
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DonaldKerwin,RobertWarrenandCharlesWheeler,“MakingCitizenshipanOrganizingPrin-
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idenceandNaturalizationforNewAmericans”,JournalonMigrationandHumanSecurity,Vol.9,No.4,

2021,pp.225—227.
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forcementofCivilImmigrationLaw,简称 《指南》),将移民执法对象的范围缩

小到 “在2020年11月1日之前不在美国的人”和 “被判定为构成刑事犯罪或对

国家安全、公共安全与边境安全构成严重威胁的人”。①在新的 《指南》实施后一

个月,美国移民和海关执法局逮捕人数下降了三分之二。②其次,重视移民庇护

政策改 善。拜 登 政 府 推 动 美 国 难 民 接 纳 计 划 (RefugeeAdmissionsProgram,

RAP),为难民和寻求庇护者提供了重新安置的途径。数据显示,拜登政府将

2022年度和2023年度关于难民入境总人数上限由特朗普政府执政时期的2020

年1.5万人提高到12.5万人。③拜登政府还宣布延长临时保护身份 (Temporary

ProtectedStatus,TPS)的期限,为受到自然灾害、武装冲突或其他意外情况影

响而无法安全返回自己国家的人提供特殊身份保护。至2023年1月,拜登政府

已经新指定或重新指定了28个有 TPS国家资格中的16个,将 TPS人口从拜登

执政初期的31.9万人增加到60万余人,④对于持有 TPS的人来说,这将为他们

提供更长期稳定的支持和保护。这一政策的调整意味着更多的移民将有资格申

请绿卡,而不需要担心他们是否会长期依赖公共福利。

二是治理外部源头,推进与拉美地区国家等开展外部合作与协调工作。中

美洲地区是美国移民的主要来源地,为了解决非法移民的根源性问题,拜登政

府提出积极投资中美洲地区,为中美洲国家提供更好的生活条件,减少居民前

往美国寻求庇护的驱动力,以解决移民潮问题。⑤2021年,拜登政府公布了 《美

国解决中美洲移民问题根源的战略》,期望通过解决移民问题根源的五根支柱,
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kas-announces-new-immigration-enforcement-priorities.
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Politics9,Cham:SpringerInternationalPublishing,2022,pp.207—210.

GalvezC.Montoya,“BidenSignsOrdertoRampupRefugeeAdmissionsandPlanstoAllocate
125,000SpotsnextFiscalYear”,February5,2021,https://www.cbsnews.com/news/refugees-125k-al-
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重启美国与中美洲各国政府的移民政策合作。①2月,拜登政府发布第14010号

行政命令,宣布将建立全面的区域框架,管理整个北美和中美洲的移民,并为

美国边境寻求庇护者提供安全有序的制度安排。②2022年6月,拜登在第九届美

洲国家首脑峰会上宣布 “美洲经济繁荣伙伴关系计划”(theAmericasPartnership

forEconomicProsperity),承诺加大对美洲地区的经济投资,促进自然灾害和新

冠疫情后的经济恢复。③该伙伴关系为解决经济不平等、促进区域经济一体化提

供合作框架,帮助中美洲地区根除移民潮的源头。拜登政府在中美洲国家推进

的非法移民 “根源治理”举措符合国际移民组织强调的国际理念。此外,拜登

政府还与国际组织以及其他国家合作解决全球移民和难民问题。2021年12月,

拜登政府宣布支持联合国框架下达成的 《安全、有序和正常移民全球契约》(也

称 《全球移民契约》)。④2022年6月10日,拜登与来自西半球各国领导人在美

洲首脑会议上共同发表了 《洛杉矶移民与保护宣言》,提出围绕稳定和对社区的

援助、拓展法律途径、人道移民管理以及协调应急响应等四个关键支柱,展开

旨在动员整个区域采取行动,以改革治理美洲移民问题的方法。⑤

  (二)拜登政府移民政策改革面临的困境

拜登政府新移民政策在加强非法移民的人道主义保护、减少驱逐的移民数

量、方便外来移民获取永久居留权和公民身份、促进家庭团聚等方面取得了积

极效果,然而,对内移民政策改革导致大量移民涌入,给当地的社会服务带来
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了压力。①为缓解困境,2023年10月,拜登政府宣布重修美墨边境墙。②2024年

1月,拜登宣布如果非法移民数量超过每天5000人,他将动用紧急授权,实施

关闭边境政策。③盖洛普2月份调查显示移民问题超过经济和通胀问题,成为拜

登政府最大的政治难题和威胁。④

首先,美国政府公共服务负担加重。拜登政府上台后非法移民数量的急剧

增加,导致美国财政压力增大。此外,拜登政府取消了特朗普时期的 “公共负

担”规定,这项规定曾要求移民证明他们不会成为公共负担,才能获得绿卡。

数据显示,2017年非法移民的净成本约为1160亿美元,而到2023年初,美国

联邦、州和地方各级非法移民的净成本至少为1507亿美元⑤,五年内增加了近

350亿美元。可以预见,包括社会服务和教育支出,以及公共设施等与非法移民

相关的成本,特别是在非法移民数量较多城市和地区,将影响当地社会的运转

和发展,客观上易造成学校、医院和高速公路等设施超负荷。⑥

其次,美国边境执法部门压力剧增。根据美国海关与边境保护局 (U.S.

CustomandBorderProtection,CBP)数据,2021年和2022年的非法出入境的数

量分别达到6160起和的6797起,远超过2018年的1261起、2019年的2663

起以及2020年的3920起。⑦2023年12月,美墨边境非法移民数量更是超过22.5
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万人,创下自2000年以来最高月度数量。①非法移民的涌入加剧了美国边境安全

困境。美国边境巡逻队负责人劳尔·奥尔蒂斯 (RaulOrtiz)认为,美国政府对

南部边境缺乏实际控制能力,9个边境地区中有5个处于 “相当紧张”和不安全

的状态。②而 CBP的边境执法数据显示,美国边境执法行动次数逐年增加,从

2017年的52.69万次增加到了2023年的320.14万次。③

第三,美国禁毒等社会安全形势恶化。非法移民危机加剧了美国社会在

毒品犯罪等方面的不安全感。美国 司 法 部 长 阿 什 利·穆 迪 (AshleyMoody)

表示:“墨西哥贩毒集团正在从未经审查的大规模移民中获利,为边境暴力

活动提供资金,这些贩毒集团推动了西南边境犯罪活动激增。”④根据 CBP的

数据,移民参与的 毒 品 贩 运 犯 罪 分 别 达 到 2021 年 的 2138 起 和 2022 年 的

2239起,同样远超过疫情前的2018年的871起、2019年的447起以及2020年

的386起。⑤可以说,犯罪分子利用边境复杂的地形和执法上的监管漏洞实施犯

罪,严重损害了边境安全和寻求进入美国的移民的人身安全,也威胁美国国内

安全。

第四,美国国内立法司法分歧加剧。在立法方面,针对移民政策的变革法

案需要得到国会的支持并且通过立法程序才能得以实现,因此,拜登政府在推

动移民政策的改革时需要充分考虑国会的立场和意见,而立法机构的分歧使得

移民改革立法进程缓慢。拜登政府考虑将议程项目拆分、将移民相关条款融入
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其他法案以寻求支持。例如,将包含了五项与移民相关规定的 《重建更好未来》

(BuildBackBetter)法案在2021年11月获得众议院投票通过,但是该法案在参

议院的投票进程中仍屡次受阻。①在司法方面,联邦最高法院对拜登移民政策

行政令的 “违法”判决,以及地方法院因不认同拜登政府的政策而颁布的阻

却裁定导致移民政策实施受阻。在 “美国诉得克萨斯州”一案中,得克萨斯

州和路易斯安那州抨击美国国土安全部 (U.S.DepartmentofHomelandSecuri-

ty,DHS)2021年9月发布的移民执法指南,质疑联邦政府行使移民执法。得

克萨斯州法院撤销实施该指导方针,上诉法院维持了这一决定,导致联邦最

高法院介入得克萨斯州与联邦政府之间的政策纠纷,并否定州法院对联邦政府

移民政策的审理,这加剧了联邦和州在司法层面的张力。②

二、美国政党政治极化与两党移民政策立场分歧

近年来,美国的政党政治已经从 “论争式民主”转变为 “敌对式民主”,政

治极化在美国政治中表现越发凸显。③皮尤研究中心 (PewResearchCenter)的

结果显示,两党相互敌意增加,意识形态孤岛正式兴起。④在空前极化的政治环

境下,两党放弃争取中间选民路线,特朗普任内 “特朗普化”和民主党的 “身

份认同化”同步发展,进一步加剧了移民问题等具体议题的分歧,导致不同阵

营沿着多条分界线持续相互对立。⑤
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  (一)美国政党政治极化

政治极化强化了政党角色,推动选民趋向两个极端,使得美国的政治体系

逐渐进入一个选民日益活跃的党派主义时代,特别是在总统选举和国会选举中,

选民的角色日益重要。①迈特·格罗斯曼 (MattGrossmann)和戴维·霍普金斯

(DavidA.Hopkins)研究指出,民主党本质上是一个群体联盟,共和党是一个

以意识形态聚焦的组织。②两党长期存在非对称性,民主党的群体联盟结构鼓励

该党根据众多选区的总体偏好制定政策,政策制定者强调多元化,代表不同身

份群体的利益,而共和党代表了主流美国人的价值,强调一元主义,捍卫美国

传统的价值和道德。③因此,两党不仅在政策一致性认同上不同,在意识形态工

具性上也有不同。

首先,政策一致性认识上的差异影响了两党代表的群体内部团结表现。尼

尔森· 鲍尔斯比 (NelsonW.Polsby)和威廉·梅耶 (William G.Mayer)研究

认为,共和党成员在意识形态上步调一致,尤其是在政策议程上团结一致,相

比,民主党旗帜下聚焦了政治异质性群体,其政策较为碎片化、分裂、不和

谐。④民主党是由不同利益群体组成,倾向于代表城市居民、少数族裔、年轻人、

女性以及高教育水平的专业人士和工人阶级,纵横交错的利益群体为民主党执

政带来政治难题。⑤因而,民主党在制定连贯的移民政策时往往面临挑战。尽管

共和党存在党内异质性和派系政治,比如建制派 (中右)和民粹派 (极右),但

是通过强调意识形态纽带,相比民主党,共和党内部结构更加稳定一致,因而
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更善于控制内部分歧。正如尼科尔·雷 (NicolC.Rae)在研究中指出,共和党

竞选成功的奥秘就在于,它抛弃了多元化的议题路线,选择体现稳定的意识形

态的议题策略。①

其次,意识形态的工具属性影响了两党执政风格方面的表现。在当代政党

制度中,民主党和共和党之间的意识形态分化愈发严重。根据美国全国选举研

究中心 (ANSE)的调查,20世纪80年代以来,民主党派对自由主义支持率在

上升,被称为左派或左翼代表;共和党派倾向于保守主义,被称为右派或右翼

代表。②两党支持者与各自政党之间的意识形态联系存在差异。民主党倾向于将

政治视为社会群体争夺政府影响力的竞争,因此专注于保护和促进多样化群体

的利益。相反,共和党将政治视为左翼与右翼之间的意识形态斗争,主要动机

是抽象的政治原则,重视意识形态的兼容性。因此,共和党比民主党更容易表

现政治意识形态概念,更容易从意识形态的视角来看待党派政治。这也造就了

民主党领袖中的机会主义者,他们善于利用各种机会或时机,但很少顾及类似

共和党 “坚持原则”。

再次,对待意识形态工具性的差别影响了两党就移民政策展开的互动策略。

民主党选民重视群体认同或同情而非排斥,这在移民政策方面更多地体现为青

睐包容性移民政策,在关注各类社会群体利益时往往采取妥协策略;共和党认

为,对政党的忠诚是意识形态的产物,因此,共和党员倾向于采用高度对抗性

而非寻求妥协的内部战略,最大限度地扩大党派冲突,强化意识形态分化的象

征性行为,并阻挠反对派提出的倡议。③党派分歧的持续对立破坏了彼此间的理

解以及在美国政策体系中的合作,导致两党习惯性的用反对甚至贬低对手,迎

合本党意识形态特征,深化这种两党的区别。在族裔政策中,民主党通常作为

社会少数族裔群体实现特定利益的工具。由于常常代表少数族裔群体的利益,
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当下执政的民主党被形象地称为 “彩虹联盟”(RainbowCoalition)。因此,在移

民政策上,少数族裔通常一边倒的投票给民主党。①共和党则是倾向于迎合社会

上白人为主的多数派群体的支持。当前,政党所属的议员多数据此进行党派性

投票,导致政治僵局的产生、制度空转的出现、国家治理效能的降低,美国公

共政策缺乏延续性,从而使得政党间协商变得更加困难,难以产生对国家发展

的 “共识”②。

  (二)美国两党移民政策立场分歧

皮尤研究中心在2011年的调查结果显示,共和党人和民主党人将非法移民

视为 “重中之重”的比例分别为58.7%和36.7%,相差22个百分点。③美国两党

对移民问题的高度极化的主要分歧可以归结为移民政策理念性差异以及移民政

策应如何实施的方式差异,比如移民对美国有利还是有害,难民配额是否应该

增加、隔离墙是否应该修建、年轻非法移民是否应该被赦免等问题。

首先,移民政策存在理念性差异。共和党认为移民可能对本国公民的就业

和国家安全构成威胁,主张更严格的控制;民主党认为移民对经济和社会有积

极贡献,支持更包容的移民政策。共和党倾向通过国家安全和经济自给自足的

视角来看待移民问题,优先考虑那些能在美国经济上独立并获得成功的移民的

政策。相比之下,民主党代表城市居民、少数族裔,因而更强调移民对美国社

会和经济的积极贡献,支持更开放的移民政策,认为移民能够促进经济增长、

丰富文化多样性,并且认为美国应该为追求更好生活的人提供机会。④尽管代表

金融资本家等财阀利益的共和党建制派强调移民对美国经济的贡献,支持加强
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边境安全和改革移民体系,他们在处理移民问题上可能更倾向于寻求妥协方案。

但是特朗普代表的 “极右派”在移民问题上通常持有更为严格或保守的立场。

他们强烈反对非法移民,支持加强边境安全措施、严格执行移民法律、减少或

限制合法移民的数量。特朗普政府认为当前移民影响美国的经济主权,为此提

出了 “雇佣美国人、购买美国货”的治国理念。①因此,共和党的移民政策更偏

向于保护国家边界安全、加强法律执行力度,减少非法移民,同时优先考虑对

美国有经济贡献的移民。民主党则倾向于通过移民政策展现美国的人道主义价

值观,支持为受迫害者提供庇护,为 “无证件”移民提供合法化途径,强调移

民的权利和福祉。②

其次,移民政策实施方式各异。共和党在政策实施上倾向于采取更为严格

的措施,如加强边境安全、限制某些国家的移民进入、加大对非法移民的打击

力度。支持限制合法移民的数量,特别是低技能移民,主张以技能、教育和经

济贡献为基础的移民政策。强调保护本国公民的就业机会,反对移民对低技能

工作的竞争,支持通过签证改革来优先考虑高技能移民。民主党则主张采取更

为宽松和包容的政策,如减少对非法移民的惩罚、增加合法移民途径、提供给

“无证件”移民更多的权利和保护,如 “童年抵美者暂缓遣返计划” (DACA),

保护 “追梦人”免于被遣返,并为他们提供合法工作机会。民主党主张增加难

民配额,支持难民和庇护申请者进入美国,强调人道主义责任和国际合作。强

调家庭团聚的重要性,反对破坏家庭团聚的政策,支持更快的处理和批准家庭

成员的移民申请。反对修建边境墙等严格的边境管控措施,主张通过现代技术

和更有效的管理手段来维护边境安全。

同样,在政治竞选与争取选民中,共和党主张将国家安全放在首位,认为

移民政策应有助于防止潜在的安全威胁,包括恐怖主义和犯罪活动。强调的是

通过保护边界和限制移民来维护 “美国利益”,认为这样可以保护美国工人的就
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业机会,确保国家安全。①民主党则认为,移民对美国的经济和社会有积极贡献,

包括填补劳动力市场的空缺、推动创新以及丰富文化多样性。开放的移民政策

和对移民的包容政策能够恢复和重振美国经济,提升美国的国际形象和领导力,

也是维护 “美国利益”的一种方式。因此,共和党通过维护其传统票仓和吸引

对移民政策持有保守立场的选民,强化其选举政治基础。民主党则试图通过更

加包容和人道的移民政策,吸引那些看重多元化和人权的选民,特别是在少数

族裔和年轻选民中建立强大的政治支持基础。由于共和党为赢得选举坚定推行

反移民议程,拜登全面移民改革的努力一再遭到立法者的阻挠。②

三、美国两党围绕移民政策的斗争及

影响改革走向的关键因素

  历史上看,移民问题贯穿整个美国发展进程,美国民主党和共和党对于移

民问题截然不同的态度、针锋相对的立场导致移民政治两极分化。乔治·布什

和奥巴马总统均力图实现综合性移民改革,然而,面对两党的国会较量,改革

遭遇失败。③政治极化和民粹主义导致短期政治利益和选民情绪主导了政策,长

期的、全面的解决方案变得更加艰难。究其原因,在政治极化愈发显著的背景

下,两党都竭力将移民政策向己方基本路线和党派利益归拢,阵营化的各州成

为 “斗争工具”,从而塑造了 “蓝色州倾向于支持移民,而红色州则倾向于反对

移民”④的斗争格局。

  (一)两党围绕移民政策的斗争

拜登任期内采取与特朗普政府时期完全不同的移民政策措施,共和党多次
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①
②

③

④

陈肖生:《美国大选移民政策争论背后的价值难题》,第4—5页。

AntjeEllermann,TheComparativePoliticsofImmigration:PolicyChoicesinGermany,Cana-
da,Switzerland,andtheUnitedStates,NewYork:CambridgeUniversityPress,2021,pp.268—269.
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da,Switzerland,andtheUnitedStates,pp.322—324.

MatthewS.LevenduskyandJeremyC.Pope,“RedStatesvsBlueStates:GoingBeyondthe
Mean”,PublicOpinionQuarterly,Vol.75,No.2,2011,p.228.
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抨击其移民政策,两党围绕该议题在选举中展开斗争。当前,移民政策斗争的

焦点主要在边境安全管控和庇护政策的实施两个方面。

一是在边境安全管控方面。共和党掌控的州政府与拜登政府在边境安全政

策上存在明显对立。拜登政府倾向于实施更为人道和包容的边境政策,强调移

民的权利和保护。得克萨斯州、佛罗里达州等共和党掌控的州政府反对拜登政

府的宽松的边境政策,强调加强边境安全和管控,通过增加对非法移民的刑事

处罚、阻止联邦政府将移民送入其州等措施来表达对拜登政府宽松边境政策的

反对。①2024年1月17日,美国众议院以225对187的投票结果通过了一项决

议,谴责拜登政府所执行的开放边境政策和西南边境所面临的公共安全危机,并

敦促拜登政府结束开放性边境政策。②而拜登政府则认为,得克萨斯州阻碍联邦

执法、造成移民伤亡,因此对得克萨斯州提起诉讼。1月22日,联邦最高法院

作出裁决,允许联邦执法机构边境巡逻队拆除部分铁丝网围栏。③得克萨斯州州

长阿博特在美国联邦最高法院作出裁决后,仍然调动得州国民警卫队继续加固铁

丝网,显示出红色州与联邦政府在移民政策执行上的严峻斗争形势。不仅如此,

共和党在其掌控的众议院启动针对现任国土安全部长马约卡斯的弹劾听证会,参

议院两党代表围绕拜登政府的移民政策进行了谈判,特别是针对非法移民的 “假

释权”④。

二是在庇护政策实施方面。民主党控制的城市和州则倾向于成为 “庇护城

市”,采取更宽松的政策来保护移民,这在某种程度上与联邦政府的方针相契

合。截至2023年2月,美国共有11个州和181个县、市通过了相关决议成为
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①

②
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④

UrielJ.Garcia,“HouseUnveilsBillGivingStateAuthorityto‘Repel’andReturn Migrants
Crossingfrom Mexico”,March10,2023,https://www.texastribune.org/2023/03/10/border-security-
texas-house-bill/.

“H.Res.957-118thCongress(2023—2024)”,January17,2024,https://www.congress.

gov/bill/118th-congress/house-resolution/957.
AdamLiptak,“SupremeCourtBacksBideninDisputeWithTexasOverBorderBarrier”,The

NewYorkTimes,January.22,2024,https://www.nytimes.com/2024/01/22/us/politics/supreme-court-
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AlejandroMayorkas,“RepublicanAbuseofPower:TheShamImpeachmentofSecretaryof
HomelandSecurity”,UnitedStatesHouseofRepresentativesCommitteeonHomelandSecurity,January
29,2024,https://democrats-homeland.house.gov/download/homelanddemimpeachmentreportfinal.
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“庇护城市”,这些城市在实施执法行动时不会主动逮捕或拘留非法移民,并通

过制定法律、条例、政策等方式限制移民执法机构在该地区内的行动,保护辖

区内非法移民免受移民及海关执法局驱逐执法活动。①而共和党掌控的州政府与

拜登政府在移民政策的实施上存在明显对立,在移民执法方面减少了与联邦政

府的庇护合作,这不仅体现在政策理念上,还体现在具体执行层面。尤其是边

境州作为非法移民滞留的第一站,大量非法移民滞留边境州,导致州政府不堪

重负。因此,得克萨斯州等共和党掌控的政府则采取对立举措,将滞留的移民

送往民主党人主政的华盛顿、纽约和芝加哥等城市以对抗和谴责拜登政府的边

境改革策略。据报道,在2022年9月,得克萨斯州和亚利桑那州已经派遣了至

少295辆公共汽车,运送了约13000名移民。②在移民政策争斗焦灼之际,阿博

特甚至表态得克萨斯州有 “独立倾向”,加上有共和党议员鼓动 “国家离婚”,

使得 “美国分裂甚至内战”的说法越炒越热。发生在得克萨斯州的边境危机可

以说是两党对立、政治极化背景下美国结构问题难解、政治功能失调,最终以

州与联邦对峙形式呈现的集中爆发。

当前,移民斗争的焦点聚焦上述两点,共和党试图通过强化边境安全和限

制移民政策来吸引对移民持保守态度的选民,导致拜登政府在移民问题上的做

法受到了较多的批评,这影响了其在民意中的支持率。福克斯新闻2023年的民

意调查显示,约四分之三的受访者表示支持增加南部边境执法人员和移民法官

的数量以便更快地处理非法移民问题,但是只有36%的受访者赞同拜登政府在

移民问题上的做法,而有61%的受访者表示不支持,并且越来越多的选民选择

相信共和党在移民问题上的解决方案。③皮尤研究中心调查显示,只有23%的美

国人认为拜登政府在处理边境庇护政策方面做得很好,而认为政府做得不好的
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JessicaM.VaughanandBryanGriffith,“Map:SanctuaryCities,Counties,andStates”,July
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人达到73%。①尽管拜登政府不断承诺将调整移民政策以更好地满足民众期望,

但是实际执行效果并未达到预期,越来越多的民众对拜登政府在移民问题上的

处理能力提出疑问。哥伦比亚广播公司2024年1月的民调显示,对拜登政府处

理边境和非法移民问题的不满意度达70%,超过对处理经济 (64%)和通胀

(67%)问题的不满意度,导致拜登总统在移民问题上的总体支持率降至有史以

来的最低水平,新一届美国大选拜登面临压力。②

  (二)影响移民政策改革走向的关键因素

首先,国会党争深刻塑造了美国当代移民政治。美国国会两院在移民政策

制定中发挥核心作用,而党派分化对国会移民立法产生重要影响。这意味着任

何重大的移民政策改革都需要在国会中获得足够的支持才能成为法律。立法者

通过权衡选举问题,来调整他们在移民问题上的立场。③詹姆斯·金普尔 (James

G.Gimpel)和詹姆斯·爱德华兹 (JamesR.Edwards)对众议院从20世纪60年

代末到90年代中期的投票进行了分析,指出1965年后移民总体上支持民主党,

其中,移民相关立法的党派投票分化趋势始于20世纪80年代。④2005年第4437

号决议是非法移民治理的分水岭,在非法移民治理相关立法的投票中,党派

偏见只增不减,尤其是在涉及影响非法 (无证)移民法律地位方面。国会议

员对移民相关立法的投票立场已经根深蒂固,民主党议员将站在更包容的移

民改革一边,反对限制性的移民政策,而共和党议员将站在更严格的移民控

制和执法一边。汤姆·伍德 (TomK.Wood)对众议院24208票和参议院6985
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AminaDunn,“AmericansRemainCriticalofGovernment􀆳sHandlingofSituationatU.S.-
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票的分析表明,当涉及与移民相关的限制性立法时,共和党代表投赞成票的可

能性是民主党代表的3.7倍;当涉及与移民相关的宽松立法时,民主党议员投赞

成票的可能性是共和党议员的3.9倍。①通过分析限制性合法入境、边境安全、

内部移民执法和移民融合政策,众议院在移民问题上的党派分歧在全面移民改

革的各个组成部分也很普遍。参议院在移民问题上的党派分歧与众议院保持相

对一致。当涉及参议院与移民相关的限制性立法时,共和党参议员投赞成票的

可能性是民主党参议员的1.6倍;当涉及限制性移民融合政策时,共和党参议员

投赞成票的可能性是民主党参议员的4.3倍。②

其次,意识形态分歧深刻影响移民政策改革走向。在移民政策的具体实施

上,政治意识形态导致的分歧也非常明显。美国的自由主义主张大政府,扩大

政府的权限,经济上主张政府对经济进行干预,支持积极财政政策,社会福利

上关注劳工、移民、少数族裔等弱势群体的权利。③民主党倾向于自由主义,支

持更宽松的移民政策,认为移民对美国经济和社会有积极贡献。民主党通常主

张增加难民配额、保护无证移民的权益、为 “追梦人”(DACA受益者)提供合

法地位,并反对修建边境墙等限制性措施。民主党上任官员通常试图通过发起

大规模的立法和行政命令来解决各种各样的社会问题,以此来解决各种各样的

利益分配,这一点可以解释民主党入主白宫后比共和党更加频繁地颁布政策。④

相对而言,美国保守主义坚持古典自由主义的原则,主张小政府、大社会,反

对政府对市场的干预,强调减税和自由贸易,并认为过度的福利制度会助长公

民依赖心理和惰性。⑤共和党坚持保守主义,主张更加严格的移民控制,认为严

格的移民政策有助于保护国家安全和本国劳动力市场。共和党通常支持减少非

法移民、强化边境安全、限制合法移民数量,以及修建边境墙等措施。从推进

改革的形式上看,民主党政府倾向于通过行政命令和政策指导来放宽移民限制,

而共和党政府则更多地依赖立法和司法手段来强化移民管控。总体来看,自由
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主义和保守主义作为美国两大对立的意识形态,如钟摆般周期性地向一方倾斜,

但二者的对立态势正在不断加剧。

然而民粹主义的兴起,尤其是右翼民粹主义和反移民情绪走强可能会引致

限制性更强的法律和政策。尽管民主党提倡多元文化主义,强调少数族裔和社

会边缘群体的独特文化传统,尤其是受压迫和歧视的历史,主张通过在社会政

治生活和公共政策中对这类群体进行平等甚至特殊对待,对过去的 “不正义”

进行弥补。①拜登政府执政期间,面对极右翼民粹主义势力上升,左翼和右翼政

党都试图通过承诺更严格的边境控制,以及更严格的限制移民进入劳动力市场

或福利条款来赢得选民。②移民政策的未来可能会更多地受到政治计算和选民情

绪的影响,进而导致政策制定过程中出现更多僵局和短期政策,而不是长期解

决方案。

四、结 语

近年来,美国政治极化愈演愈烈,选民的政党认同呈现出强化与极化的趋

势,选民对政党的情感态度愈发极端对立,美国两党的移民问题政治化加剧。③

美国移民问题实际上已经陷入凡是共和党反对的,民主党必然赞成,反之亦然

的恶性循环。④美国两党在移民政策上的分歧映射了美国的政治极化和党派对

立,两党在移民问题上的立场越来越极端化,导致在立法达成和政策实施上的

艰难。

移民政策也是两党在选举中争夺选民支持的关键因素,形成政党—选民

“跨阶级联盟结构”。特朗普政府在 “美国优先”的口号下对许多实行了近半个
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世纪的美国移民政策进行改革,将民众对美国国内政治的不满诉诸移民群体,

许多合法移民被排他性的当作 “外部人”,其政策倾向于限制移民,甚至于将轻

微违法移民强制驱逐。①民主党重视市场和人权的多元主义,在移民政策改革中

主张采取更宽松的政策,强调保护移民群体的利益和采用人道主义路线,倾向

于为非法移民提供合法身份。民主党党内激进派更是要求停止驱逐非法移民,

对 “受迫害”的移民提供庇护。拜登政府推进的 “美国回来了”战略②,将移民

问题与美国在全球舞台上的形象和声誉直接联系。因此,拜登政府移民战略的

实施注重整合各种工具,多管齐下,并加强与国际组织、他国政府以及市民社

会的合作,以推进移民政策朝着体现美国核心价值的方向改革。移民政策改革

困局在很大程度上是政治极化背景下美国内部结构问题、政治功能失调和党派

利益争夺的体现。

如何解决近千万的非法移民问题是下一任美国政府亟须解决的问题。一方

面,严格的边境控制政策以阻止南部边境的非法移民难民大规模涌入或将是政

策考虑的重点。特朗普在竞选策略中提出,如果2024年大选获胜,将采取比第

一任期更为严格的移民治理对策。③拜登执政后采取了多元主义的移民政策改

革,更加重视民主、人权,大力支持非法移民,并且推动非法移民身份合法化,

本质是要增加自己的选票,扩大选民基础。但是拜登政府实施的 “人道主义边

境政策”遭遇诸多批评和阻力④,如果拜登领导的民主党继续执政,将会改变当

前的边境管理政策,挽救拜登任期内政策不利的个人形象。拜登政府执政后期

移民政策出现逆转,开始动用 《移民和国籍法》第212 (f)条规定对总统的赋

权,限制寻求庇护者入境。另一方面,美国州政府在移民问题政治化方面或将
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拜登政府移民政策改革及其困境

继续保持活跃。目前,全美有26个州由共和党控制,主要集中于美国中西部和

南部边境地区,可以预见,在南部边境州参与反对移民的政治活动将更加活

跃。① “南方战略”(SouthernStrategy)曾为共和党赢得南方保守白人选民支持

发挥过重要作用。②共和党继续利用 “南方战略”塑造移民议题,以赢得南方保

守白人对其选举的支持。
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likelydisappearanceofthealternatingevolutionary modelwherekeycosts

declineacrossdifferentindustriesthroughtechnologicaland management

innovations.After the entire industrialfield is covered by AI-driven

productivityunderhorizontalmonopolization,the U.S.societalstructure􀆳s

alreadysevereover-polarizationwillenteranuncontrollableprocessthatis

difficulttoreverse.

However,GAIalsonurturesoligopoliesof“passivesocialenterprises”

centeredonpublicgoodsandservices.Afterall,thefoundationsupportingGAI

issocialpublicdata,takenfromthepublicandusedforthepublic,whichaligns

morecloselywiththe marketprincipleofequivalentexchange.Atpresent,

althoughthereiscurrentlyonlyoneand mostarduousexampleinprogress,

OpenAINon-profit,the“passivesocialenterprise”itrepresentshasclearly

chosennottocollaborate withstatehegemonyortechnologicalhegemony.

Instead,itcontinuestodevelopintheformofanon-profitonthepathofa
“supranationalsocialenterprise,”which mayalleviateandevenreversethe

overlypolarizedtrendinAmericannew mediasociety,achievingahistorically

innovativepractice.
[KeyWords] new media society; structural polarization; social

enterprises;dataassets;horizontalmonopolies;distributedSociety

ChallengesofU.S.immigrationpolicyreformsduringtheBidenadministration

LinHaiwen………………………………………………………………………

[Abstract] Comprehensivereformstoimmigrationpolicyunderthe

Bidenadministration:AshiftfromtheTrumperathroughabalancedapproach

tobordermanagementandillegalimmigration,andenhancedcooperationwith

LatinAmericancountries.However,thesereformsencounterchallengessuchas

increased publicservice burden,intensified borderenforcement pressure,

deterioratingpublicsafety,andgrowinglegislativeandjudicialdivisions.These

issuesare deeply entwined with the current U.S.political climate of

632



AbstractsandKeyWords

polarization,wherepartisandisagreementsonpolicyconsistencyandideological

utilitarianism influence governance styles,leading to profound dividesin

immigrationpolicystancesamongparties.Particularlyinelections,differences

in perceptions ofimmigrants􀆳roles,objectives,and methods of policy

implementationreflectdeepideologicaldiscrepanciesonAmericanvaluesand

directionsforimmigrationpolicyreform.Theongoingstrugglebetweenparties

overbordersecurityandasylumpolicieswilllikelybeshapedbypoliticalshifts

andpopulistideologies.
[KeyWords] Partydivisions;Politicalpolarization;Bidenadministration;

Immigrationpolicyreform;U.S.immigration

TheMultilateralizationoftheU.S.ReviewofForeignInvestmentandItsImpact

WuQisheng………………………………………………………………………

[Abstract] InordertorestrictChinesecompaniesfrombypassingU.S.

controlinthehigh-techsectorthroughinvestmentinthird-partymarkets,and

topreventChinafromindirectlyintegratingintothesupplychainofkeyU.S.

industriesthroughoverseasinvestment,theU.S.hasinrecentyearsbegunto

strengthencooperationwithsomethirdcountriesthroughvariousmultilateral

andbilateralplatforms,andpromotethesecountriestoestablishaforeign

investmentreviewsystemsimilartothatoftheU.S..Italsocalledforsharing

informationandcoordinating measures withthe UnitedStatesonsecurity

reviewsofforeigninvestment.Inordertopromotethemultilateralizationof

foreigninvestmentreview,theU.S.hastakenseveralspecifictactics.First,

playingupthethreatofChina􀆳sforeigninvestmentby manipulatingpublic

opinion.Second,applyingthestrategyof“carrotandstick”,whichexerting

politicalpressureonalliesontheonehand,settingupa“whitelist”andgiving

specialtreatmenttosomecountriesontheotherhand.Third,adoptingan

agenda-linkedapproachtoembedinvestmentsecurityissuesinvariousbilateral

andmultilateraleconomicandtradecooperationframeworksledbytheUnited
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