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巴黎和会日本“种族平等”提案与
日裔美国移民问题探析

＊

李文明

( 南开大学 历史学院，天津 300071)

摘 要: 巴黎和会上，日本代表团提出将“种族平等”作为一重要原则写入国联盟约，试图从根本上解决长期悬而未决

的日裔移民遭受排斥的问题。该提议由于触及了美国及英联邦国家的利益而被和会否决。“种族平等”的提出，主要是由于

日方认为移民问题已严重伤害了日本的民族情感，并对其业已取得的大国地位产生了不利的影响。而日本在种族方面的努

力，却在客观上加剧了美国社会对日裔群体的排斥，在一定程度上造成了二战期间日裔移民遭受集体监禁的悲剧。
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Japan＇s Proposal of Ｒacial Equality in Paris Peace Conference and
the Issue of the Japanese Americans

LI Wenming
( College of History， Nankai University， Tianjin 300071， China)

Abstract: The Japanese Plenipotentiaries submitted a proposal of Ｒacial Equality as a principle to be part of
the covenant of the League of Nations in Paris Peace Conference so as to solve the problem of Japanese Immi-
grants who had been excluded for a long time． However， it was finally rejected because it could harm the inter-
ests of the US and the British Commonwealth． The proposal was presented mainly because Japan held the opinion
that the immigration problem had seriously hurt the Japanese national emotion， and had had a negative impact on
its power status Japan had achieved． To some extent， Japan＇s efforts to be equal to the West， on the contrary，
accelerated the exclusion of Japanese by the US， and led to the internment during World War Ⅱ．
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第一次世界大战结束之后，各战胜国代表于

1919 年 1 月 18 日在巴黎的凡尔赛宫召开和会，商

讨解决战争所遗留的问题及战后的国际秩序。作为

战胜国之一，日本在本次和会上试图将“种族平等”
写入国际联盟盟约。虽然日本的努力最终归于失

败，但“事实上这却是日本最为认真看待的重要声

明之一”［1］195-196，并在相当程度上影响了此后日本

在海外的移民，尤其是日裔美国移民的命运。

1 巴黎和会上的“种族外交”

日本对种族平等的渴望由来已久，尤其是日本

人在海外频遭歧视的现实，更坚定了其在国际上追

求种族平等的决心，而日本真正公开提出种族平等
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则是在巴黎和会上。早在和会初期的 1919 年1 月

22 日，日本代表已向当时的美国总统威尔逊提到

过“种族平等”的问题，但并未正式提出。因为当时

美国国内对日裔移民的排斥浪潮高涨，因此日本在

和会之初认为美国会成为“种族平等”提案通过的

主要障碍。当日方全权代表牧野伸显和珍田舍巳与

时任威尔逊特别顾问的豪斯就此事进行商讨时，发

现豪斯对日本的建议表示支持，并且还从他那了解

到威尔逊总统对此亦不表示反对［2］，且认为“种族

平等”的建议是与国联盟约的精神相一致的，并支

持将其写入盟约第21 条( 宗教信仰自由) 。英国方

面虽有异议，但因为两国有同盟关系，日本理所当

然地认为英国会支持日本的提议。
正是在这种情况下，日本开始了将“种族平等”

问题写入国联盟约的第一次努力。牧野伸显代表日

本方面于 1919 年 2 月13 日正式向国联委员会提议

将“种族平等”作为国联盟约关于宗教信仰自由的

第 21 条的补充条款: “各缔约国应尽快同意将种族

平等作为国际联盟的基本原则，对于国际联盟全体

成员之国民，不论其种族或民族，均应给予平等、
公正、无差别之对待。”［3］20 在具体措辞的表述上，

日本方面将“种族平等”的英文表述“Ｒacial Equali-
ty”改为了“Equality of Nations”，用较为温和的“Na-
tion”来取代较为敏感的“Ｒace”一词( 国外学界在论

及日本的“种族平等”提议时，大部分仍采用“Ｒa-
cial Equality”或“Equality of Ｒaces”的表述) ，以减

少阻力。日本的提议在和会上引起了各与会国的不

同反映，出乎日方预料的是，英帝国代表团认为该

提议会对英联邦国家产生严重影响，因此主张将

“种族平等”提案暂时搁置。日本在这一问题上所遭

遇的最主要挫折，正是来自英帝国代表团，确切的

说，是澳大利亚总理休斯。为减少阻力，日本代表

团一直避免将“种族平等”与“移民问题”联系起来

，以避免刺激美国及英联邦国家在移民问题上的敏

感神经。然而，英国一开始就将日本的提议定性为

“移民问题”，这就直接把日本逼入了死角，反映最

激烈的当属澳大利亚。由于当时“对非欧洲移民事

实上排斥的政策已被联邦议会中各党派几乎一致认

同”［4］9，因此在此事上的表态关乎休斯的政治生

命。正如 1919 年 4 月 10 日他对牧野伸显说的那

样，一旦日本的提案被否决，“毫无疑问，你的人民

会迁怒于你，也许会杀了你，我不知道。但是相信

我，男爵，假如我同意你的所谓‘种族平等’条款，

我知道当我返回澳大利亚的时候会发生什么”［5］247。

所以自始至终，休斯对日本的提议都持坚决反对的

态度。此外，日本在一战期间大肆扩张其在太平洋

的势力范围，这更令澳大利亚如坐针毡。严防日本

势力借移民渗透至本土，这对澳大利亚而言至关重

要。牧野伸显和珍田舍巳也曾与英国代表团的贝尔

福和塞西尔进行了协商，但英方坚持反对将“种族

平等”写入国联盟约之中。
由于英联邦国家的反对，日本的第一次尝试以

失败告终，而之后美国的态度也发生了重大转变，

由最初的支持转而变得模糊不定。笔者认为，美国

态度的转变发生在威尔逊总统短暂回国 ( 1919 年

2 月中旬至 3 月中旬) 期间。这次回国“加深了其忧

虑，即日本的行为已经使得美国国内反对国联的呼

声高涨，尤其是对其种族平等提议的抨击已经引起

了广泛的关注”［3］23，一些种族主义者以及反对国联

的个人和团体，以此作为反击威尔逊的政治武器，

对于将建立国际联盟作为其最终目标的总统威尔逊

来说，在该问题上的任何表态都将承担巨大的政治

风险。从现有的资料来看，美国在和会之前便已获

悉日本的计划，早在 1918 年的 11 月 15 日，美国驻

日大使在给国务院的一封电报中声称，“日本希望

借国联成立之机谋求黄种人的平等，该问题将奠定

所有关于成立国联协商之基础”［6］490。最初美国方

面并未意识到此事的影响，随着反对者的呼声日益

高涨，威尔逊才逐渐认识到，各方在“种族平等”问

题上的分歧很可能会成为成立国联的巨大障碍，但

出于维护美日关系的大局，美国不便公开反对，而

采取了借英联邦国家在种族问题上的敏感性来反对

日本的策略。
在与各 国 进 行 反 复 磋 商 以 后，日 本 代 表 于

1919 年 4 月11 日在国联委员会第 15 次会议上作出

了重大让步: 第一，在内容上，日本将 2 月13 日的

“Equality of Nations”表述又改为了“Equality of Na-
tions and Just Treatment of Their Nationals”( 各民族

平等及公正对待各国公民) 。第二，在形式上，日本

已然放弃了将“种族平等”写入国联盟约第 21 条的

要求，转而寻求将其作为国联盟约序言的一部分。
为了减少阻力，牧野伸显在 1919 年 4 月 11 日的发

言中也指出，“在短时期内实现这一理想并非本国

初衷，但这一条款仅对‘种族平等’原则做一阐述，

具体执行则留待各国政府自裁”［7］290。英国仍以此

举“干涉各国内政”为由反对之。笔者以为，“种族

平等”提案并未触及到英国本身的核心利益，因为

英国早已将移民问题与英国的国防外交政策分割开
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来，使其成为各英联邦国家的内政，就其本意而

言，还是出于维护英帝国代表团以及英联邦国家内

部的团结。因为此时英国已经意识到，英联邦各国

通过参加一战，其发言权已经大为提高，离心的倾

向逐渐明显，因此英国政府已不能无视英联邦内部

的诉求。澳大利亚的反对使得英帝国代表团内部出

现分歧，而英国也不愿在此事上激怒澳大利亚，从

而牺牲帝国的团结，“尤其在这种并不认为是巴黎

和会最重要问题之一的事务上”［3］36。当英帝国代表

团作为一个整体反对日本的提案时，为了在国联问

题上争取英国的支持，也欲借英国之手反对日本而

不损害美日关系，美国表面充当日本与英联邦国家

的调停者，实则支持后者以打压前者。尤其当英联

邦国家站在反对日本的最前沿时，美国已“无必要

公开反对该提案，因为澳大利亚和新西兰通过英国

代表团已经表明了足够积极的反对立场”［2］。无奈

之下，牧野伸显在 1919 年 4 月 28 日的全体会议上

做了最后一次努力，表达了日本继续推动实现“种

族平等”的决心。但“种族平等”终究还是未能以任

何形式写入国联盟约。笔者以为日本提出“种族平

等”的主要原因，在于长期悬而未决的日裔移民在

海外遭受歧视的现实对日本一直追求的大国地位野

心的挫伤。

2 种族歧视下的日裔移民问题

20 世纪初，日本已然成为一个地区强国，但移

民问题却不断刺激着日本在民族情感上脆弱的神

经。参加巴黎和会的日方代表虽然一直避免将“种

族平等”与解决移民问题联系起来，但笔者以为日

本提出“种族平等”提案是为了从根本上解决移民

问题。本文即以排日问题较为突出的美国为例说明

上述观点。
据 1890 年的人口调查统计，在美国大陆上的

日本人约有 2 039 人，1890 年之后日本移民美国的

人数大增，到 1900 年达到 24 326 人。［8］296随着日裔

移民数量的增加，当年华人遭受种族歧视的一幕又

发生在了日本移民的身上。1893 年 6 月 10 日，旧

金山教育委员会通过决议，强令所有日裔的适龄儿

童必须进入华人学校就学。［9］60 此举引发了日本驻

旧金山总领馆的抗议，而当时的总领事，正是后来

参加巴黎和会的日本全权代表之一的珍田舍巳。由

于此时日本移民的数量并不庞大，且美国的排日运

动此时还未成气候，因此旧金山教育委员会撤销了

原先的决议。随着 20 世纪初日本移民大量涌入美

国西海岸，情况发生了变化。“至 1904 年，仅旧金

山一地的日本人就达 10 000 人，而这只是在美国全

部日本人的四分之一。另据美国移民局 1909 年的

评 估， 仅 在 美 国 从 事 农 业 的 日 本 人 即 达 到

39 500 人，其中四分之三集中在加州”［10］64-65。此

时，美国社会各界要求排日的呼声甚高，1900 年

4 月和 5 月，西雅图和旧金山分别举行了大规模反

日集会，加州各地代表强烈要求把《排华法案》扩及

至日本移民，而一些政客也乘机以反日为由捞取政

治资本。再加上部分媒体的推波助澜，一时间日裔

移民的处境堪忧。
1905 年是美国历史上排日活动的一个关键时

期。日本在日俄战争获胜，一时间“黄祸论”在西海

岸甚嚣尘上。1906 年 10 月，旧金山教育委员会以

当年旧金山大地震导致公共学校减少影响白人学生

入学为借口，要求日裔学生进入专门为亚裔学生开

办的学校就读。这一做法随即引发了日本政府的强

烈抗议，认为此举是对日本民族尊严的侮辱，美日

两国的关系因为日裔移民问题而骤然紧张。在时任

美国总统的西奥多·罗斯福调解下，旧金山方面做

出让步，撤销此前的决议，而罗斯福则允诺将着手

与日本就限制移民入境问题展开磋商。［11］203 两国经

过一年多的谈判，最终达成了著名的“君子协定”。
该协定规定: “日本不再向意欲迁入美国的日本劳

工发放护照，而美国则不颁布禁止日本移民入境的

排斥性法案。此外，双方还商定，应该允许已入境

的 日 本 侨 民 的 父 母、妻 子、及 子 女 迁 入 美

国。”［12］149-150“君子协定”虽然对日本人移民美国有

了较大的限制，却未从根本上解决问题，尤其是

“允许已入境的日本侨民的父母、妻子、及子女迁

入美国”这一点，使得大量日本女性以“照片新娘”
的方式进入美国，很大程度上缓解了日裔移民群体

中性别比例失衡的问题，使得大量二代日裔在美国

出生，他们生来具有美国公民权，因而使得日本移

民问题更加复杂。
加州议会则先后三次通过了《外籍人土地法》，

禁止日本移民拥有土地。1913 年的《外籍人土地

法》规定:“不能获得入籍权的公民没有资格获得农

业财产。”此举对于在美国西海岸已经拥有大量田

产的日裔而言是一个重大打击，从而引发了日本政

府的激烈反应。1913 年 4 月，日本方面敦促美国政

府采取实际行动制止加州的排日活动，美日关系再

次因移民问题而紧张起来。由于不久之后的一战爆

发，该危机被暂时掩盖，但移民问题仍然是美日两
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国之间一个无法回避的问题。关于移民问题的交

涉，成为当时美日关系重要的内容之一。
综上所述，一战之前，移民问题已经成为影响

美日关系的主要症结之一。巴黎和会之前，日本外

务省已将解决移民问题置于优先地位，究其原因有

两点，首先，对日本移民的排斥行为已对日本的强

国地位产生了消极的影响。其次，外务省高层已经

感到，寻求一种令人满意的方式解决移民问题已成

为政府的优先目标。［3］78-79笔者以为，“种族平等”的

提议正是日本所寻求的那种方式。虽然巴黎和会上

日本代表团一直刻意不提移民问题，但是毫无疑

问，移民问题的实质是种族问题。在与美国双边交

涉无果的情况下，在一个多边场合提出种族平等的

提案或为不得已的选择。
“种族平等”提案还体现了在即将成立的国联

之中，日本对于自身大国地位的担忧。1895 年的

“三国干涉还辽”、1905 年日俄战争之后甚嚣尘上

的“黄祸论”以及 1913 年的《外籍人土地法》等一系

列的事件使日本认识到，西方列强根本不可能真心

接受一个非白人强国的崛起，这归根结底还是种族

问题。而日本对自己业已获得的大国地位十分敏

感，甚至是非常自卑的。因此，在国联成立这件事

情上，“种族平等”可以作为对西方国家态度的一个

试探。日本政府高层“确实担心种族偏见可能会损

害日本在国际联盟中的地位”，因此日本外务省给

代表团的指导大纲中要求“一旦各国间存在广泛的

‘种族偏见’以及西方国家控制的国联威胁到日本

的利益，则( 代表团) 应设法使国联成立的计划无限

期推迟”［2］。
目前学术界也有观点认为日本的“种族平等”

是为获取山东权益及太平洋上德属殖民地而使用的

策略，以增加对英美谈判的筹码。事实上，在和会

召开期间，很多外交官都已认识这一点，其中包括

美国国务卿罗伯特·兰辛以及中国代表团的王正廷

等人。这一策略对日本最终外交目标的达成究竟有

多大作用难以评估，毕竟早在巴黎和会之前的 1917
年日本便分别与英、法达成密约，获得了两国在山

东问题及德国殖民地问题上对日本的保证。
虽然牧野伸显一再表示“种族平等”这一提案

“旨在构建一项原则，以消除长期存在的种族歧

视”，这 一 请 求“深 深 地 植 根 于 日 本 民 族 的 信

念”［7］291。笔者以为日本的“种族平等”本身存在明

显缺陷，这也是其被和会否决的重要原因之一。

3 “种族平等”的深层次分析

3 ． 1 内容的虚无性

纵观“种族平等”从提出到被和会否决的历史，

日本的这一提案自始至终都停留在概念的层面。从

1919 年 2 月 13 日牧野伸显第一次向国联委员正式

提出，到 4 月 28 日被否决，包括之前日方就该问题

与英美等国进行的协商，这近三个月的时间无论是

日本代表团的发言还是与其他国家在和会上的交

锋，其关注点一直围绕着“种族平等”对于即将成立

的国联的重大意义以及该提案的通过对于各国的影

响。也就是说，在“种族平等”问题的争论上，各方

的观点一直集中于一些外围的东西，而对于该提案

本身，似乎变得不那么重要了。1919 年 4 月 11 日，

也就是国联委员会第十五次会议将日本修改后的提

案否决之后，牧野伸显做了他在和会期间针对该问

题的最为详细的一次陈述。在这次发言中，牧野伸

显主要提到了四点: “种族平等”对于国联的重要意

义、日本在该问题上的让步、日本对于该提议被否

决的遗憾之情、日本继续推动实现“种族平等”的决

心。他对于“种族平等”的具体内容却只字未提。因

此，日本代表团的提案显得非常空洞，自然也就无

法说服那些与日本持相同意愿但在本国利益上纱有

求于英美的国家。

3 ． 2 目的的狭隘性

日本所谓的“种族平等”实际上是相互矛盾的，

其中重要的一点就是日本提出的该提案并非是为了

消除当时普遍存在的种族歧视问题，其目的在于借

“种族平等”使日本获得与西方列强真正平等的地

位，从而促使西方国家在移民问题上将日本人与中

国人、朝鲜人、菲律宾人等其他亚裔人区别对待。
移民问题令日本感到羞辱的原因之一是西方国家经

常将日本人与中国人等亚裔群体置于同样的地位加

以排斥，这是日本无法接受的，认为这“不仅使日

本在西方面前丢了脸，也在亚洲丢了脸”［3］80。因

此，日本提出“种族平等”的目的并非是普世的，归

根结底是为其国家利益服务的。

3 ． 3 本质的虚伪性

从日本提出“种族平等”的大背景来看，日本在

对待其他民族的态度上与英美国家是一丘之貉，近

代日本的崛起，便是以不断压迫亚洲其他民族为代
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价的。就在第一次世界大战前的 1910 年，日本正式

吞并朝鲜，对其实行残酷的殖民统治; 1915 年，日

本又向当时的北洋政府提出灭亡中国的“二十一

条”; 1918 年，日本出兵西伯利亚，武装干涉苏俄;

正当日本代表团在巴黎和会上力争“种族平等”之

时，1919 年 3 月 1 日，朝鲜爆发了反抗日本殖民统

治，争取民族独立的“三一运动”。时任日本首相的

原敬在给朝鲜总督长谷川好道的训令中说: “这次

事件，对内对外，要把它说成是轻微问题。然而实

际上要严厉处置，以防再次发生。但要充分注意，

外国人最注意此次事件，不要招致残酷苛刻的批

评。”［13］130从 1919 年 3 月到 12 月，“在街头被残杀

者，仅就调查清楚的达七千五百人，负伤者则达一

万五千九百六十一人”［14］251。
在日本国内，政府利用侨居的朝鲜人作为廉价

劳动力来打压日本工人的工资，同时利用工资和待

遇上的差别来制造朝鲜人和日本人之间的民族对

立，此举与美国及英联邦国家对华裔和日裔的所作

所为如出一辙。就在巴黎和会结束四年之后，日本

利用 1923 年关东大地震的混乱，在国内大肆残害

朝鲜侨民，掀起民族排外主义浪潮。“在震灾大混

乱中，有 六 千 六 百 多 侨 居 日 本 的 朝 鲜 人 遭 到 残

杀”［14］253，华人亦有重大伤亡。上述行径充分说明

了，日本提出的所谓“种族平等”在本质上是虚伪

的，以致于当时日本国内的一些自由主义学者也对

日本所谓“种族平等”大加批评，认为“日本把自己

对朝鲜和中国不断实行民族压迫束诸高阁，而企图

借这个机会，使美国以至澳大利亚、加拿大等排斥

日本移民问题的解决得到保证”［15］451。
无论日本提出“种族平等”的提案是何用心，其

终究被英美操控的和会所否决而未能以任何形式被

写入国联盟约，但其对日裔美国移民的命运所产生

的后续影响仍值得探究。

4 “种族平等”与日裔移民之命运

日本提出的“种族平等”提案在美国国内引发

了激烈的反应，种族主义者以此为借口再次煽动反

日情绪，而对国联持否定态度的政客则利用这种情

绪，将“种族平等”与建立国联联系起来，意在表明

反对国联即是反对日本的“种族平等”，从而利用公

众的种族主义情绪来反对威尔逊和国联的建立。因

此，关于“种族平等”的争论在美国国内则演变成了

政治博弈的筹码，成为各个派别在种族问题上显示

其强硬姿态的竞争［16］，而这种行为反过来又对美

国反日情绪的高涨起到了火上浇油的作用。
20 世纪初，美国西海岸的反日情绪一直呈上

升的趋势，而 1919 年无疑是个关键年份，从当年下

半年开始到 1924 年移民法出台为止，美国的排日

步骤有加速的趋势。可以说，“1919 年的‘种族平

等’建议显然使美国的日裔移民问题恶化了”［3］80。
美国对于日裔移民的排斥活动，在巴黎和会之后全

面展开。1919 年底，新的加州反亚裔联盟成立，并

于 1920 年演变为加州排日同盟。同年，加州议会在

1913 年《外籍人土地法》的基础上又通过了新的土

地法，规定“没有资格获得入籍权的外侨不能租赁

农业用地，也不能以在美国出生的未成年人的名义

或以公司入股的形式拥有不动产”［11］205。1921 年以

后，美国中西部各州陆续通过了外籍人土地法，这

一系列法案的出台实际上将日裔移民的大量土地剥

夺。1922 年发生了“小泽高男诉美国案”，此案影响

深远，“不仅使日本移民不能加入美国国籍，而且

也使亚洲其他国家的移民无权入籍，20 年代美国

的移民法又对它做了进一步的肯定”［9］64-65。美国国

会于 1924 年通过的移民法则以“移民配额”的方式

对移民数量进行限制，日本则为获得配额最少的国

家之一。因此，1924 年的移民法亦被称作是“非正

式的排日法案”。该法案几乎将日本移民彻底排斥

在美国大门之外。
笔者以为导致美国排日活动加剧的主要原因在

于，巴黎和会之前美日两国针对排日活动的处理方

式主要是在尽量互不伤及对方尊严的情况下低调解

决，而这次日本在巴黎和会的多边场合公开提出

“种族平等”，在某种程度上被看做日本政府公开为

本国移民鸣不平。此事被媒体及部分政客所利用，

从而激化了美国的反日情绪。这种情绪与种族问题

联系起来，公众的矛头立即指向了日裔移民，认为

西海岸数以万计的日本人在未来的日美冲突中将被

日本政府所利用。关于日裔移民会充当“第五纵队”
的言论在美国早已有之，日俄战争之后，日本军队

会在美国西海岸登陆的传闻则逐渐流传开来，一些

种族主义者则乘机声称“( 日本) 将移民输至美国西

海岸是为将来日本的军事征服做准备”［17］15。而一

战期间担任美国海军部副部长的富兰克林·罗斯

福，在战争结束之后便着手搜集日本人在西海岸从

事间谍活动的情报。20 世纪 20 年代，他便已经有

了将日 本 移 民“疏 散”至 乡 村 地 区 的 想 法。而 在

1933 年，身为总统的罗斯福曾组织人力对日裔移民
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问题以及日本对拉美地区的渗透活动展开调查，

1934 年他又要求国务院就日本人在西海岸从事间

谍活动一事向其提供报告。在之后日美矛盾逐渐尖

锐以及美国社会对日裔移民的不断猜忌下，美国政

府对日裔群体的不信任感逐渐上升，并在一定程度

上导致了二战期间美国政府对日裔移民的集体监

禁。
综上所述，“种族平等”提案是巴黎和会上各方

激烈争论的焦点议题之一，也是日本为求解决长期

存在的移民问题，争取与西方大国同等地位的一次

尝试，但因各方在该问题上的分歧过大而夭折。英

帝国代表团内澳大利亚的反对，尤其是美国在此问

题上的“特殊”作用，对和会否决日本的提案起到了

举足轻重的影响。
日本对于“种族平等”的渴望本无可厚非，但它

却在客观上将“日本政府”与“日裔移民”二者结合

起来，同时挑战了美国在国家安全与移民问题上的

敏感神经，日本扩张对美国的威胁此后“顺理成章”
地转化为美国社会对日裔移民的防范与敌视，当日

美矛盾激化时，日裔移民便首当其冲成为牺牲品。
总体而言，在美国排日运动的历史上，日本在巴黎

和会提出“种族平等”的提案是一个重要的转折点。
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