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) ) ) 再论公民身份与国家认同的关系

郭忠 华

  摘  要: 围绕公民身份与国家认同这一问题, 形成了三种有代表性的观点: /维系论0、/切割论 0和 /匹配

论0。 /维系论0在公民身份与文化认同之间建立起单线对应的关系; /匹配论0区分了两种公民身份和两种国

家认同, 并在它们之间建立起双线匹配的关系; /切割论 0则主张彻底割裂公民身份与国家认同之间的关联。

通过对政治制度与历史文化的关系、人类认识的特性、国家与民族的关系以及国际移民等要素的检视表明,公

民身份与国家认同之间实际上是一种模糊和动态匹配的关系; 通过对阶级属性、国际关系和全球化等国家认

同的形成性因素的考察表明,公民的国家认同还表现在阶级认同、差异性认同、超国家认同和亚国家认同等方

面; 通过对人类认识过程中主客体关系的分析则显示,国家认同实际上是公民 /理性地建构 0与社会 /结构性

制约0双向互动的产物。由此可见,上述三种观点并不全面, 公民身份与国家认同之间实际上是一种 /动态匹

配0、/多元认同 0和 /双向建构0的关系。
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  安东尼 #吉登斯 ( Anthong G iddens)曾言, 生活在现代国家中的人们从不怀疑自己是特定国家的 /公

民 0,而且也无不注意到国家在其生活中所扮演的多样性角色
¹
。公民在国家中的这种地位一方面形成

了个体的 /公民身份0 ( c it izensh ip) ,另一方面则使个体对国家形成复杂的情感关系, 尤其是 /国家认同 0

( nat iona l iden tity)。从最简单的角度衡量,公民身份与国家认同之间似乎是一种简单对应的关系,即取

得了某个国家公民身份的个体,他在政治上所认同的也相应地会是这个国家。生理和政治上生活在某

个国家而心理上却认同另一个国家的情形似乎是反常的、不合理的。通过对现有相关理论的检视和将

它们置于更加复杂的背景下加以考察, 可以发现, 公民身份与国家认同之间实际上有着更加复杂的关

系,它们之间还可以是模糊或动态匹配、多元认同和双向建构的关系。

一

要理解公民身份与国家认同的关系, 首先必须对这两个概念的内涵有所了解。按照著名公民身份

理论家托马斯#雅诺斯基 ( Thomas Janoski)的界定,公民身份表示个体在国家中拥有的正式成员资格以
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及与这一资格相联系的权利和义务¹。公民身份理论通常可以划分为自由主义和共和主义两大传统。

前者强调公民权利的重要性,后者则强调公民责任和公民情感的重要性。由于权利通常是和义务联系

在一起的,因此, 当我们谈论公民身份的时候, 通常把它看作由两大部分组成: 一是公民的权利与义务,

二是公民的情感与归属。诚如哈贝马斯所言, 公民身份 /具有双重特征,一种是由公民权利确立的身份,

另一种是文化民族的归属感0º。 /认同 0 ( ident ity)则通常表达了三种涵义:一是 /同一 0、/等同 0, 指事

物在不同时空条件下所具有的连贯性;二是 /确认0、/归属0,指个体或群体辨识自己的特色,确认归属

于哪一类属;三是 /赞同0、/同意 0,指个体或群体对事物或观点所持的肯定态度 »。认同具有各种不同

的形式,如文化认同、民族认同、群体认同、政治认同等。国家认同只是各种认同形式当中的一种。它既

包括对政治权力、政治制度、政治运作等的政治认同, 也包括对领土主权、民族同胞、象征文化等的文化

认同。例如,台湾学者江宜桦认为: /政治认同和文化认同都是国家认同的重要层面, 他们共同创造了公

民对国家忠诚的感情。0¼社群主义者沃尔泽 (M ichaelW a lzer)也注意到 /国家认同包含政治与文化两个

面向0½
。

公民身份是现代政治的基础。但是, 一方面,由于拥有同样身份地位的公民通常归属于不同的文化

群体, 如民族、种族或者族群,导致他们对于国家的政治认同和文化认同经常脱节,甚至是背离,从而使

公民身份与国家认同的关系变得复杂化。另一方面, 20世纪中后期以来,随着现代性和全球化浪潮在

全球范围内的支流四溢,公民身份与国家认同之间也被楔入了许多失谐的因子。这表现在,公民身份不

仅在范围上超越民族国家的界限而形成欧洲公民身份等世界主义的公民身份, 而且在内容上也表现出

明显的复杂性,出现性向、生态、文化等其他公民身份类型。公民身份的变化不仅给以国家和权利作为

言说对象的传统公民身份造成张力, 而且还使公民的政治认同超越国家的层次, 表现出多元化和复杂化

的趋势。面对公民身份与国家认同之间的复杂关系和日益增加的张力,许多学者开始反思和思考,出现

了 /维系论0、/切割论 0和 /匹配论 0三种较有代表性的观点。

/维系论 0从国家认同是维系公民身份的最有效手段的角度出发, 认为公民身份如果不与国家认同

结合在一起,将会使自身变成一个空洞无物的概念。 /维系论 0的这种看法与其从文化的角度考察公民

身份的立场相一致。在它看来,公民身份如果不建立在共同历史、政治文化和共同命运感的基础上, 将

导致自身变成一种纯粹以私人利益为基础的 /简单互惠关系 0。如果这样的话, 不仅将导致公民身份变

得虚弱无力,而且还将损害到国家, 使之除了能够为其成员提供最基本的安全之外无能为力。在它看

来,公民身份倘若要变得富有含义和坚强有力,那就必须与国家的历史、象征、民族等因素结合在一起。

例如,金里卡认为:公民身份涉及在各种选项之中作出选择,而共同体文化则不仅提供了这些选项,而且

还使公民身份变得富有意义¾。德沃金也认为: 共同体文化 /为我们提供了用来识别有价值的经验的眼
镜 0¿。言下之意, 共同体文化构成了公民身份的底色,个体落实其公民身份的能力依赖于其认同和掌

握共同体文化的能力
À
。从这种立场出发, /维系论 0认为,对于民族、国家等共同体的文化认同优先于

公民身份。文化认同是公民身份存在的土壤, 只有将公民身份与民族国家牢固地捆绑在一起, 公民身份

才会变得充满意义、才能得到实现。

/切割论 0则从对立的立场出发, 试图割裂公民身份与民族国家的关系, 将公民身份扩展到民族国
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家的范围之外。这一观点认为, 国家认同尽管重要,但它并不是公民惟一的认同形式, 宗教、阶级、性别、

环境等也是公民认同的基本对象。既然公民认同具有多元化的特征, 切断公民身份与国家认同的关系

也就未必导致前者失去其文化之根和变得空洞无物。更有甚者,以文化差异作为公民身份存在的理由,

将导致公民身份更加具有排斥性,使主流民族或种族之外的其他民族无法真正享有公民身份。除此之

外, /切割论 0还从全球化的立场出发,认为在当今全球化时代, 民族国家已不再构成全球关系网络中的

重要结点,跨国公司组织、全球 NGO组织以及大量其他国际组织与民族国家一起共同编织起了一张覆

盖全球的治理网络。在这一网络中, 以民族国家为基础的社会秩序已不再能够单独通过民族国家而得

到维持。同时,从公民身份的责任来看,当今环境破坏、全球不平等、全球移民等问题的涌现也要求我们

割裂公民身份与民族国家的固定关联,思考自身与其他共同体的责任。以全球移民为例,跨国移民的加

速使民族国家的构成明显多元化,在这种情况下, /我们倘若要建立平等而有序的社会,那就必须利用公

民身份的平等精神,并且将它与民族、国家等观念分离开来0¹。总之, 不论从国内还是从全球的角度衡

量,公民身份都必须割裂与民族国家的关联,只有这样, 才能 /超越公民身份的普遍主义与民族国家的排

斥性之间的矛盾,划清公民身份与民族和国家之间的界限0º
。

如果说 /维系论0和 /切割论 0代表了两种对立的立场的话, /匹配论0则是一种更加细致的主张。它

既不主张将公民身份与国家认同割裂开来,也不赞同简单地以共同体文化来维系公民身份。在它看来,

要理解公民身份与国家认同的关系, 首先必须对这两个概念作更细致的分析。不论何者,都存在着不同

的种类划分:公民身份可以划分为以权利、义务为导向的 /政治 ) 法律公民身份0和以公民文化、心理归

属为导向的 /文化 ) 心理公民身份0; 国家认同则可以划分为对特定政治、经济、社会制度持肯定态度的

/赞同性认同 0和对领土、主权、人口、历史等持归属态度的 /归属性认同 0。在划分不同公民身份和不同
国家认同的基础上, /匹配论0认为,两者之间存在的实际上是一种彼此匹配的逻辑关系, 即政治 ) 法律

公民身份与赞同性国家认同相匹配, 文化 ) 心理公民身份则与归属性国家认同相匹配。前一种国家认

同聚焦于国家制度,由此形成的爱国主义主要是宪政爱国主义; 后一种国家认同则专注于对国家领土、

国家历史、国家文化和祖国同胞的认同,并由此形成一种深沉的 /在家的感觉0和情感投入»。通过对公

民身份和国家认同的细化和相互搭配, /匹配论 0试图超越前两者形成的认识论困境。

从总体来看,三种观点显然都存在其合理之处,面对公民身份的文化基础日益为全球化浪潮所消蚀

的倾向, /维系论 0试图重新夯实公民身份的文化根基。同样面对日益强化的全球趋势, /切割论0则试

图彻底割断公民身份与民族国家之间的联系, 使公民身份获得更加广阔的发展空间。相比之下, /匹配

论 0与 /维系论0有着更多的相似之处,但又显得比后者更加细致和深入, 它不仅看到了公民身份与国家

认同的不可分割性,而且还试图区分出不同的公民身份和国家认同, 并在它们之间建立起某种逻辑关

联。三种观点尽管表面上显得差异迥然, 但仔细检视它们后面所隐含的各种假设, 可以发现,它们也存

在着诸多共同之处。例如, 都把公民身份看作一种固定的法律地位,都把国家认同看作个体对国家的固

定情感指向,都试图在公民身份与国家认同之间建立起某些固定的关联等。如何审视三种观点的得失,

并在此基础上把对公民身份与国家认同的理解推向深入,这是本文所要探讨的核心问题。在这一核心

问题的观照下,本文接下来将依次探讨下面三个问题:

第一,与 /维系论 0和 /匹配论 0相关联,公民身份与国家认同之间是否只是一种或两种清晰而固定

的搭配关系? 两者之间是否存在模糊或者动态的匹配关系?

第二,同样与 /维系论0和 /匹配论 0相关联, 国家认同是否只是对制度和文化的认同,国家认同是否

还存在其他的形式?

162

5中山大学学报6社会科学版  2011年第 2期

¹

º
»

T. K. Oomm en. C itizenship, Nationality and E thnicity. Cam bridge: Po lity P ress, 1997, pp. 21) 22.

Ke ith Fau lks. C itiz enship. London: Routledge, 2000, p. 37.

肖滨: 5公民身份与国家认同的双元结构6, 5武汉大学学报6人文科学版 2010年第 1期。



第三,与上述三种观点相关联,国家认同是否只是共同体文化的产物或者公民理性地选择的结果,

它能否是两者互动的产物?

二

针对前文提出的第一个问题, 承认公民身份与国家认同之间存在着某种匹配关系, 意味着必须对

/切割论 0的观点作更细致的分析。 /切割论0主张公民身份必须彻底摆脱民族国家以及负载其上的国
家认同的羁绊,使公民身份具有容纳全球化所带来的含义复杂化趋势的潜能。但是, 在本文看来, 无论

全球化给当今民族国家带来了何种冲击, 任何有关民族国家已经过时、民族国家时代已经结束的断言都

为时尚早¹。毋宁说,当今时代更是一个民族国家日益净化自身而成为普遍化的时代。因为在此之前,

民族国家总是与其他政治组织形式 (比如大型帝国 )等同时存在。在当今时代, 随着两极格局所荷载的

意识形态争斗的瓦解, /民族国家的观念第一次为每一个人所接纳, 他们都试图拥有自己的民族国

家 0º。既然民族国家没有消失, 公民身份很大程度上也就仍将以民族国家作为言说对象,后者也就仍

将是形构公民国家认同的最重要因素之一。

对于 /切割论 0的反驳并不意味着无条件地接受 /维系论0和 /匹配论 0的观点。 /维系论0主张公民

身份必须以共同体文化为基础,建立起共同体文化与公民认同的单一匹配关系。 /匹配论 0则更进一步
将 /政治 ) 法律公民身份0与 /文化 ) 心理公民身份0相区别、/赞同性国家认同0与 /归属性国家认同 0

相剥离,从而表明公民身份和国家认同的多样性以及它们之间的匹配关系。 /维系论0将公民身份和国
家认同化约成了单一的文化形式。 /匹配论0尽管比前者更加细致和深入, 但其 /政治 ) 法律公民身份 0

与 /赞同性国家认同0相匹配、/文化 ) 心理公民身份 0与 /归属性国家认同 0相匹配的双线匹配论也存在
简单和武断之嫌。从简单的一面来看, 20世纪中后期以来, 随着晚期现代性的发展和全球化浪潮在世

界范围内的激荡,公民身份也明显超出 /匹配论 0所归纳的两种形式。如果公民身份不止这两种形式,

那么, 与之相应的国家认同也就不会是两种,而是多种。基于此,其对于两者关系的概括也就是一种简

单化的概括。这一点在下一节将会重点论述到。

从国家认同的角度来看, 即使我们承认它只存在 /赞同性国家认同 0和 /归属性国家认同 0两种形

式, /匹配论 0所提出的这种双线匹配关系也显得武断, 因为它后面表明的是两种相互矛盾甚至是相反

的认识论立场:在共同体文化面前,个体只能消极地认同和归属于它 (归属性国家认同 ) ;在国家的法律

制度面前,个体则有充分的主体和理性意识, 能够自主决定是否该赞同还是反对它们 (赞同性国家认

同 )。生活在某一文化场域中的个体是否果真如此无能为力,自身的认识只能消极地由前者所形塑? 生

活于某一政治法律制度中的个体是否就果真具有如此高的自主性, 能够冷静和理性地决定自身对于它

们的态度? 实际上,一方面,从两者关系的角度来看,政治法律制度根本无法完全与共同体文化割裂开

来,因为前者通常是在后者所提供的土壤上发展起来的。如果说前者主要体现为一种 /外在制度 0、后

者主要体现为一种 /内在制度0的话, 那么, /外在制度的有效性在很大程度上取决于它们是否与内在演
变出来的制度互补0»。另一方面,从人类认识论的角度来看,不论在什么时候和何种场景下,人类认识

都是社会结构与个体能动性相互作用的结果。不存在在外在制度的背景下人类就具有充分的认知能

力,而在内在制度的背景下则完全被其支配的情形。这也是吉登斯 /结构化理论 0所要表明的基本观

点:一方面, 所有的人都是具有认知能力的行动者; 另一方面,人类行动者的认知能力又总是受到限制,
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这种限制既来自行动未被认识到的条件, 又来自行动的意外后果¹。如果制度和人类认知能力的分类不

是如此泾渭分明,那么,公民身份与国家认同的匹配关系也就会变得更加模糊。

另外, /维系论0和 /匹配论0都在公民身份与国家认同之间建立起一种固定的匹配关系,而未看到

两者关系的动态性。这种动态性反映了民族与国家之间时而融合、时而紧张的关系。 /匹配论 0所区分

的两种公民身份分别对应于民族和国家两个共同体。实际上,现代民族国家建设至少也包括政权建设

( state) bu ild ing)和民族建设 ( nation) bu ild ing )两个过程 º。政权建设使民族国家建立起统一的、排他

性的权力体系,民族建设则为民族国家的存在提供了文化和心理的合法性源泉。但是, 在当今世界, 单

一民族国家的情形毕竟少之又少,一个国家拥有多个民族或者一个民族分布在多个国家的情形比比皆

是。这对同时兼为两个共同体成员的个体的情感认同会造成何种影响? 答案是, 如果民族的边界与国

家的边界真正吻合,那么, /匹配论0所持的匹配关系或许会是有效的; 如果相反, 两个共同体的边界并

不重合,尤其是发生民族挑战国家的极端情形时 ) ) ) 这种情况在当今世界并不少见,前南斯拉夫以及当

今许多其他国家频频发生的内战都是这方面的例证 ) ) ) 公民的归属性认同所指向的或许更是民族, 而

与国家相对立。在这种情况下, 甚至还可能出现极端情形,即公民的归属性认同指向另一个他不生长于

其中、但却为其民族所主宰的国家,而其赞同性国家认同则指向自身生长于其中、但不为其民族所主宰

的国家,从而形成两种国家认同彼此背道而驰的情形。白鲁恂说 /族群意识可以建立一个国家,也可以

撕裂一个国家0» , 反映了这方面的含义。它表明公民身份与国家认同之间的匹配关系并不是那么固

定。取得了某个国家公民身份的个体,既可能在情感上对这个国家形成归属性认同和赞同性认同的统

一,也可能导致两者分道扬镳。当今为民族分离运动所累的许多民族国家至少反映了这方面的因素。

撇开这种极端的情形,一个国家新型民族政策的出台、民族关系的变动和国际形势的变化等也可能导致

两者关系表现出动态性。

不论是 /维系论0还是 /匹配论0, 都只将分析的视野集中在民族国家内部, 没有看到当今国际移民

浪潮下公民身份与国家认同的转化。从上世纪 70年代开始,随着全球化的发展, 国际移民也表现出新

的特征,即从原来个别和偶然性质的移民转化成为群体、永久性质的移民
¼
。不仅移民的规模迅猛扩大,

而且移民的区域也相对集中,美国、西欧和大洋洲成为国际移民的集中地。相关统计资料表明,德国、法

国、奥地利、瑞士等国的外国移民均超过本国人口的 5%, 瑞典的比例甚至高达 19. 9% ½。那么,应当如

何看待这些规模庞大、人口众多的移民的国家认同呢? /维系论 0没有把分析的视角扩展到这一领域;

/匹配论 0则提出,他们可以对移入国持赞同性国家认同, 而对母国持归属性国家认同。后一种观点对

于刚移入他国的移民来说或许如此, 但不能保证在较长时间内同样有效。随着移民在移入国居住时间

的推移,他们不仅可以对移入国的政治制度产生赞同性国家认同, 而且可以对它形成归属性国家认同,

这对移民的后代来说尤其如此。这或许也说明了为什么移入国会要求移民在本国居住数年之后再举行

入籍和归化宣誓的原因。宣誓本身是移民对移入国产生情感归属的反映。这些情况说明, 公民身份与

国家认同之间的匹配关系并不像 /维系论 0和 /匹配论 0所说的那样稳固, 国际移民不仅可以改变公民身

份与国家认同之间的匹配关系,甚至可以根本改变公民的国家认同。

上述分析表明,公民身份与国家认同的关系并不像 /维系论 0所说的那样, 是公民身份与文化认同

之间的单线对应关系,也不是像 /匹配论0所说的那样, 是两种公民身份与两种国家认同之间的双线对

应关系。一方面,外在制度与内在制度的纠结、人类认识能力的特性等因素可以模糊二者的划分, 从而
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使不同国家认同的划分变得模糊。另一方面, 民族与国家之间的复杂关系、国际移民等因素则可以使二

者的关系表现出动态性。概言之,公民身份与国家认同之间很大程度上并不是一种稳定的匹配关系, 两

者的关系通常是模糊的和动态的。

三

/维系论 0和 /匹配论0都在公民身份与国家认同之间建立起某种强固性关联,这使它们看不到国家

认同的其他形式,从而忽略了 /切割论 0所具有的长处。当然, 这并不是说 /切割论 0主张拆散民族国家

与公民身份之间关联的做法有什么可取, 而是说其从全球化的立场理解公民身份和从多元化的角度理

解国家认同的做法具有合理之处¹。按照 /切割论0的观点,当今世界是一个全球化的世界,国家认同对

于公民来说尽管重要,但它并不是惟一的认同形式,除此之外,宗教认同、民族认同、性别认同、环境认同

等也很重要。 /切割论 0所说的其他认同有许多不能纳入国家认同的范畴,但这并不排除国家认同同样

具有多重表现。要理解这一点, 必须超越政治制度、历史文化和单一民族国家的视界, 从阶级关系、国际

关系和全球化的视角做出分析。

阶级因素不仅可以使赞同性国家认同与归属性国家认同的关系变得复杂, 而且还可以催生新的国

家认同形式,如阶级认同、规划性认同等。前面所说的三种观点存在着一个共同的假设, 即不论处于何

种社会地位的公民,他们对于国家的认同都是同质的,具体体现在对国家的政治制度和历史文化具有相

同的认同程度上。事实是否如此? 如果我们把阶级的因素引入分析的视野,可以发现,这种同质性假设

事实上并非如此,国家认同后面隐含着更多复杂和多元的因素。不言而喻, 不论在哪一个国家,公民群

体都分属于不同的阶级或者阶层,很少有哪一个国家只存在一个阶级的情形。公民的阶级划分一方面

造成了国家认同的裂变,另一方面则为国家认同增添了新的因素。从前一方面来看, 可能形成的结果

是:公民尽管在文化上认同自己所处的祖国,但却无法从政治上对自己的国家产生认同感 ) ) ) 因为正是

这些政治制度造成了部分公民屈居于被统治阶级地位的事实 ) ) ) 从而造成前文所说的赞同性国家认同

与归属性国家认同背道而驰的情形。从后一个方面来看,阶级分化催生阶级认同。阶级认同尽管属于

群体认同的形式,但在性质上却无疑属于政治认同,并且与国家认同紧密相关。统治阶级由于自身所处

的阶级地位,可能形成阶级认同与国家认同的一体化; 与之相反,被统治阶级则可能由于自身所处的地

位而形成政治认同与阶级认同的背离。阶级是影响国家认同的重要因素。当阶级斗争趋于和缓平静之

时,整个公民群体对于国家的政治认同和文化认同也更趋于一致。当阶级斗争变得激烈之时, 两种认同

的分离程度也相应越大,下层阶级对于本阶级的阶级认同很可能超过对国家的政治认同。另外,曼纽尔

#卡斯特区分了三种不同的认同形式:合法性认同、抗拒性认同和规划性认同。规划性认同 /是一种不

同的生活规划,有可能是以被压迫者的认同为基础 0º
。对下层阶级而言, 他们对于理想国家的 /规划性

认同0很可能超过对当前国家的认同。这一点在马克思有关无产阶级历史使命和未来国家的设想中可

以得到印证 »。

超出一国的视野而从国际关系的角度考察,与其他国家的差异和敌对关系可以建立起公民对于本

国的 /差异性认同 0。 /维系论0和 /匹配论 0在分析国家认同的时候, 都把注意力集中在了民族国家内

部,没有认识到国际关系、国际安全所建构的差异性认同。英国学者戴维 #莫利在5认同的空间 6中提
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出 /差异构成了认同0,认同涉及排斥和包含的关系 ¹。前文刚刚谈到, 曼纽尔 #卡斯特区分了三种不同
形式的认同,抗拒性认同是其中之一。抗拒性认同建立在反抗既有社会体制或者其他国家的基础上º。

将这两种认同理论结合在一起,可以表明国际关系和国际安全在形构国家认同中的作用。在许多情况

下,人们的国家认同可能被某些外敌 (他者 )的存在所强化。这种情况在历史上并不少见。在英国, 曾

经存在着一个著名的有关国家认同的研究,认为英国的国家认同是从与法国的长期敌对状态中塑造出

来的»。百年战争的结果对英国和法国来说不太一样,但对两国动员民众反对外部威胁、创造民族认同

感和凝聚力,从而在地理上分开纠结在一起的法国和英国, 形成民族国家来说,意义却是一样的。印度

尼西亚独立运动的主要推动力量是民族主义, 但荷兰殖民统治结束之后,原来为对抗外敌而凝聚起来的

民族主义对国民的感召力随着 /他者0的消失而弱化, 由 /他者 0所界定的国家认同也开始出现危机¼。

类似的观点或许还能说明前苏联出现的情况。在进行卫国战争的过程中,联邦各共和国的人民逐步建

立起对苏联的国家认同½ ,但随着外部敌人的消失,苏联的国家认同也受到极大的影响并被迫重建。

/阶级0、/外敌 0的视角尽管是催生新型国家认同的因素, 但它们仍然局限于单一民族国家。然而,

当今时代是一个全球化的时代,全球化对公民身份和国家认同的关系又将产生何种影响? /维系论 0、

/匹配论 0和 /切割论0在提出其观点时隐含着一种假设:公民的国家认同是排他性的。正是假定公民在

政治和文化上只会认同于自己的祖国, /维系论 0和 /匹配论0都主张将公民身份重置于民族国家的樊篱
之下, 用国家的政治制度和共同体文化来充实公民身份的基础。 /切割论 0则主张切割民族国家与公民

身份的关系,使公民身份获得更大的发展空间。这里所提出的一个问题是: 国家认同是否具有排他的性

质? 公民除了在政治和文化上认同于自己的国家以外, 能否再认同于其他的政治共同体? 对于这一问

题的回答要求我们将 /全球化0引入分析的视野。它将表明, 国家认同并不是排他性的,公民在认同自

己国家的同时,还可以持有 /超国家认同0和 /亚国家认同 0。

20世纪中后期出现的全球化这一引人注目的发展潮流催生了两大发展趋势:一是以经济全球化为

主旋律,夹杂着政治、文化等复合变量的全球一体化趋势;二是以地方自治、地方独立为主旋律的地方化

趋势。与这些发展趋势相一致,公民身份与国家认同之间的关系也变得复杂化。从公民身份的一端来

看,除原有的国家公民身份以外,超国家公民身份和亚国家公民身份也得到发展。从国家认同的一端来

看,则体现在超国家认同和亚国家认同同时得到发展上。鉴于前文已经对单一民族国家范围内的公民

身份与国家认同多有论述,这里将主要集中在超国家公民身份、亚国家公民身份所导致的各种认同上。

超国家公民身份集中体现在欧洲公民身份 ( European C itizensh ip)的发展上。 1993年,随着欧盟条约 (通

常指5马斯特里赫特条约6 )的正式生效,欧洲公民身份也正式得到确立。这意味着,公民除了拥有成员

国的公民身份以外,还正式拥有了 /欧洲公民身份0。欧洲公民身份不仅赋予成员国公民相应的公民身
份权利,而且还力图形成公民的欧洲认同感。为此,欧盟发行了自己的护照、设计了自己的盟旗、采纳了

自己的盟歌。尽管时下成员国公民对于欧盟的认同程度还体现得参差不齐, 但它无疑已成为公民政治

认同的组成部分¾。与亚国家公民身份携手同行的是亚国家认同的发展。亚国家公民身份不仅体现在

联邦制国家成员单位的公民身份上 (如美国各州的公民身份 ) , 而且还体现在城市公民身份 ( mun icipa l

c itizensh ip)的复兴上 (城市公民身份在中世纪意大利等国的城市共和国中早已存在 )。与亚国家公民身

份的发展相一致,公民的亚国家认同 (如对于城市和地方共同体等的认同 )也得到发展,甚至出现 /在地
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方主义得到发展的地方,地方认同和权力通常比国家当局所拥有的认同和权力要大得多0的情形 ¹。

以上分析表明,国家认同并不像 /维系论0和 /匹配论 0所说的那样, 仅仅是单一民族国家内部政治

或者文化因素的结果,它还存在其他的形成性因素和表现形式。公民的阶级地位不仅可以引发赞同性

国家认同与归属性国家认同之间的错位, 而且还可以催生阶级认同、规划性认同等国家认同形式;从国

际关系的角度考察,与其他国家的差异和敌对关系可以催生公民的差异性认同;从全球化的角度来看,

全球化促进了超国家认同和亚国家认同的发展,使公民的国家认同更趋复杂化。

四

国家认同是否完全是公民理性选择的结果? /切割论 0在这一问题上语焉不祥, /维系论 0和 /匹配

论 0则持彼此相反的立场。在 /维系论 0看来,共同体文化是公民身份的底色,文化使公民身份变得充满

意义。言下之意,文化决定了公民的认同结构。 /匹配论0在评价自身意义时则提出: /一方面, 它可以

为公民理性地确立自己的国家 /民族认同提供策略性选择,,另一方面, 它可以为国家 (政权系统 )构

建公民的国家认同提供战略性指南。0º从 /能动0 ( agency )与 /结构0 ( structure)的角度衡量, /维系论 0

代表的是 /结构决定论 0的立场, 其不足之处在于忽略了个体行动者所具有的能动性
»
。 /匹配论0代表

的则是一种自相矛盾的立场:一方面强调公民在形构国家认同时所具有的自主性,另一方面又强调国家

在形成国家认同过程中的作用。由此提出的一个问题是: 国家认同到底是公民理性选择的结果还是国

家有意识地培养的结果? /匹配论0尽管提出了这一问题, 但综观其分析,它实际上站在前一立场上而

忽略后者的作用。本文无意忽视公民在建构自身国家认同时所具有的能动性和自主性,但同时认为, 国

家认同也是社会结构性力量的产物, 尤其是国家政权有意识地 /培养 0或者 /灌输 0的结果。从总体来
看,国家认同是个体 /理性地建构0与社会 /结构性制约0双重作用的结果。

从社会学方法的角度来看, /维系论0、/匹配论0分别代表了客体主义和主体主义两种对立的立场。
客体主义以结构主义、功能主义作为典型,两者尽管存在某些明显的差异,但都倾向于把自然和客体置

于分析的核心,强调社会整体相对于个体所具有的至高无上性。主体主义则以解释社会学作为典型, 集

中体现了客体主义所一贯反对的 /人本主义 0立场。在它看来,相对于人类行动者而言,最为重要的是

行动和意义,而不是客体主义者所一贯强调的结构与功能,社会科学研究的首要任务在于通过解释人类

行动的意义来理解人类社会的整体构成。把这些立场与 /维系论0、/匹配论 0的立场联系起来,可以看

出,前者把共同体文化看作是公民身份的决定性因素, 代表了客体主义的核心主张; /匹配论0则把国家

认同看作是个体自主选择的结果,反映了主体主义的特征。问题在于,在人类认识形成的过程中, 主客

体之间并不是相互排斥的关系。离开了人类主体的能动性, 认识活动将无由开展; 反过来, 离开了客体

因素,人类的认知活动也就成为无源之水、无本之木。正因为如此,从 20世纪 70年代后期开始,当代著

名思想家安东尼 #吉登斯对主体主义和客体主义的立场进行了有力的综合,并且提出了前文提到的著

名的 /结构化理论 0。在他看来, /社会科学研究的主要领域既不是个体行动者的经验, 也不是任何形式

的社会总体存在,而是将主体与客体结合在一起的各种社会实践0¼。

将这种观点用于分析国家认同, 可以看出,公民个体与社会结构之间是一种彼此互动而不是彼此分

离的关系:一方面,国家认同的形成以公民所具有的能动性作为基础,离开了公民的理性和主体性,国家

认同的形成也就无由谈起; 另一方面,社会结构则是公民个体形成其国家认同的条件和环境。后者尤其

体现在通过国家政权所创造出来的环境上,国家政权通常通过教育、宣传等手段有意识地培育公民的国
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家认同。公民个体与社会结构之间的互动关系可以通过历史经验得到印证。以移民为例, 移民的国家

认同建构最能反映旧国家认同与新国家观之间的互动作用。当某个公民移居到另一个国度,其内心通

常面临着一系列重要的考验。例如, 由于 /文化冲击 0 ( cultura l shock)而带来的是否该认同移入国文化

的考验,由于政治生活方式的差异而带来的是否该认同移入国政治制度的考验, 由于社会生活差异而带

来的是否该认同新的社会生活方式的考验等。对于这些考验的反应方式和适应过程也就是移民理性地

重建自身国家认同的过程。美国是一个典型的移民国家。在谈到美国早期国家认同形成的过程时, 霍

华德#芒福德#琼斯指出: /旧世界把关于习惯、力量、实践、价值和假定的一套丰富、复杂而矛盾的体系
投射在新世界;而新世界接受、改变或拒绝这套体系, 或用自身的发明来融合它。0¹正是通过旧国家认

同与移民新观念的相互作用, 形成了美国独特的国家认同。同样的情形也反映在两极格局瓦解之时。

1989) 1991年,伴随着苏联 ) 东欧社会主义国家的纷纷瓦解,两极格局也宣告结束,前苏联裂变为 15

个独立的国家。与此同时,人们的国家认同也开始迅速调整, /俄罗斯人和其他民族正在他们新的文化
认同的这样和那样的标志背后动员和前进 0º。

提出国家认同是公民个体与社会结构之间双向互动的产物,不意味着我们必须持一种僵化的立场,

认为不论在何种条件下和任何一种认同中,主体与客体总是具有相同的重要性,可以起到同样的效果。

毋宁说,它所代表的仅仅是一种总体性立场。随着时间和条件的转移, 主体与客体所发挥的作用也可能

不尽相同,这尤其体现在国家所发挥的作用上。为了促进公民的国家认同、提高国家的合法化水平, 国

家通常会有意识地对公民进行意识形态教育。要印证这一点, 我们可以借助于历史的经验加以分析。

19世纪德国俾斯麦统治时期, 国家在公民身份与国家认同之间扮演着一种微妙角色。通过三次 /王朝
战争0而实现统一的德国以容克地主阶级的统治作为基础。不论是君主、贵族还是教会, 都不愿把普遍

的公民权利给予资产阶级和无产阶级,因为这将威胁到他们权力的排他性、私有性和专断性 »。在这种

情况下,为了巩固容克地主阶级的统治、促进经济发展、提高国家的政治一体化水平,俾斯麦采取了一种

行之有效的统治策略:一方面将公民身份权利分离开来, 有意识地发展公民的社会权利 (建立福利制

度 ) ,但却抑制其公民权利、政治权利;另一方面,进行大规模义务教育, 向学生灌输民族主义和国家主义

思想, 要求他们在观念上认同和忠诚于自己的国家。通过这种方式, 德国不仅取得了经济上的快速发

展,而且还使人民的忠诚、义务和认同程度得到明显提升¼。通过政权的力量来塑造公民的国家认同或

许还体现在此后出现的纳粹统治上。在这一时期, 宣传和恐怖构成了极权统治的双轮。正如科恩所指

出的那样: /若无宣传,恐怖就会失去其大部分心理效果; 若无恐怖, 宣传就无法包含力量。0½如果上述

情况所代表的仅仅是一些特殊的情形的话,那么,通过历史教育、爱国教育、文化教育等手段来提高公民

的国家认同感却是大多数国家所采用的惯常手段。

由此可见,国家认同的形成既不像 /维系论0所说的那样, 是共同体文化决定下的产物, 也不像 /匹

配论0所说的那样,是公民理性地进行选择的结果。人类认识起源于认识主体与认识客体之间的互动。

把这一认识论立场用于分析公民国家认同感的形成, 可以看出, 国家认同是公民 /理性地建构0与社会
(尤其是国家 ) /结构性制约 0的结果。但是, 在国家认同形成的过程中, 主体与客体之间通常体现为一

种动态的平衡,在特定的历史条件下,其中某一方可能更居于主导地位。

=责任编辑:杨海文:责任校对:杨海文, 许玉兰>
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