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家庭化流动对流动人口就业的影响*

宋全成 封 莹

摘要：本文基于2016年全国流动人口动态最新监测数据，利用二元logistic回归分析、多元线性回归分析，就

家庭化特征对流动人口的就业概率、工作时间、工作收入的影响进行了回归研究。结果表明，与单独流动相比，家

庭化流动对男女两性流动人口的就业概率、工作时间和工作收入产生了显著的不同影响：家庭化流动使得部分女

性为照顾孩子而放弃就业从而明显降低女性流动人口的就业概率和工作收入，却能提升男性流动人口的工作概

率和工作收入，家庭化流动普遍增加了流动人口的工作时间。为此，政府应从立法、执法、社会保障和公共服务均

等化四个维度，推动流动人口的充分就业，由此加速中国流动人口市民化的进程。
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——基于2016年全国流动人口动态监测数据的分析

《中国流动人口发展报告（2017）》公布的数

据显示，截至 2016年年底，我国流动人口总量为

2.45亿人，约占全国总人口的 17.86%[1]。而 1990

年时我国流动人口总量仅为2135万人[2]。伴随着

流动人口规模的快速增长，流动人口的流动特征

也悄然发生着变化，家庭化流动的比例不断增加

是其最明显的特征。1990 年第四次人口普查数

据显示，我国的流动人口中只有 7.44%其所在家

庭户为纯外户（纯粹由外来流动人口构成的家

庭）；而2000年第五次人口普查数据显示，这一比

例已经由 7.44%上升到了 46.06%，大约提高了 6

倍[3]。近10年来，伴随着流动人口的年轻化，家庭

化流动更是成为我国流动人口最显著的重要特

征。2016全国流动人口动态监测数据显示，家庭

化流动的流动人口比例高达 61.52%。家庭化流

动不仅有利于流动人口的家庭稳定，并且有助于

留守妇女、儿童等一系列家庭问题的解决。但家

庭化流动也带来流动人口的子女教育及照料等

新的社会问题，这些问题会占用流动人口的时间

和精力，并对流动人口的就业、工作时间和收入

状况产生重要影响。研究家庭化流动对流动人

口就业的影响不仅对于把握流动人口的经济与

社会融合程度具有重要意义，而且事关我国流动

人口市民化政策目标的实现。

经 济
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一、文献述评

流动人口的家庭化和就业状况逐渐成为近年

来学术界关注的重点问题。特别是近两年来，研

究流动人口的家庭化的成果逐渐增多。宋旭光、

何佳佳（2019）利用中国家庭追踪调查数据，研究

个体随家庭迁移的经历对家庭代际流动性的影

响。[4]杨发萍、林晓兰基于2016年全国流动人口动

态监测数据，探讨了家庭迁移对城际流动人口养

老保险参与的影响程度及作用机制[5]。宋月萍利

用 2014年“中国计划生育家庭发展追踪调查”数

据，研究了流动人口和城镇居民家庭成员年龄构

成对家庭消费的影响，并通过对比，探求了这种差

异背后的公共服务方面的原因[6]。吕青研究了流

动人口迁移的家庭化过程及影响因素[7]。但从家

庭化流动的视角研究流动人口就业的成果相对较

少。中国知网的检索结果显示，研究家庭化流动

对流动人口的就业和收入的影响的文章只有数篇

论文。陈怡蓁、陆杰华利用2015年全国流动人口

动态监测数据，研究了影响我国省际流动人口失

业的主要因素。[8]郝翠红考察了家庭化流动对不

同性别流动人口就业和收入的影响[9]。莫旋、周镕

基、阳玉香利用分层非线性模型研究了家庭化流

动模式对流动人口就业稳定性的影响。[10]张丽琼、

朱宇、林李月基于2013年全国流动人口动态监测

数据，探究了家庭化流动对流动人口就业率和就

业稳定性的影响以及性别差异[11]。梁海燕等利用

云南和内蒙古的流动人口数据研究了不同流动模

式下女性的就业前景[12]。马骍研究了流动人口家

庭化对女性就业的影响[13]。徐愫、田林楠探讨了流

动模式对流动人口收入影响的性别差异。[14]张航

空、杜静宜研究了家庭流动对流动人口家庭成员

就业状况的影响。[15]

通过对以上文献进行梳理我们发现：（1）当前

学界研究流动人口家庭化特征的成果渐多，但在

“家庭化流动对流动人口就业影响”这一议题上研

究较少，研究多关注流动人口的就业问题，而没有

从就业概率、工作时间和工作收入这三个维度全面

研究流动人口的就业状况。（2）已有成果所使用的

数据或者为某一省市、地区的调查数据，样本量较

小，缺乏全国性的数据作为支撑；或者是研究所使

用的全国数据是2015年、2014年或2013年的流动

人口动态数据，流动人口的数据没有做到更新。（3）

目前国内学术界重点从性别比较的视角，研究家庭

化流动对男女两性流动人口就业的影响的成果尚

不多见。据此，本文将以2016年全国流动人口动

态监测数据为依据，运用二元 logistic回归模型和

多元线性回归模型，重点从性别差异、性别比较的

视角，探讨家庭化流动对流动人口就业概率、工作

时间和工作收入的综合性影响，并依据所发现的问

题，提出针对改善流动人口就业状况的对策建议。

二、家庭化流动特征下流动人口的人口社会

学特征分析

本文使用的数据来源于国家卫生计生委组

织的2016年全国流动人口动态监测调查中的“流

动人口问卷（A）”部分。选取年龄为 16~60岁的

男性流动人口以及年龄为16~55岁的女性流动人

口作为主要研究对象。对于在问题“未工作的主

要原因”中选择“退休”或“丧失劳动能力”的样本

予以剔除。经处理后共有样本146476个，其中男

性样本 76754个，女性样本 69722个，已就业样本

数为 124399个，未就业样本数为 22077个。使用

STATA软件进行数据统计和分析后，发现我国目

前流动人口具有以下人口社会学特征。

（一）家庭化流动已成为流动人口的显著

特征

从2016全国流动人口动态监测数据来看，流
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动模式为单独流动的流动人口比例仅占样本总

量的 38.48%，家庭化流动的流动人口比例高达

61.52%。其中，与配偶及子女一起流动的流动人

口比例最高，为 31.45%，仅与配偶一起流动的流

动人口，所占比例为 28.13%，仅与子女一起流动

的流动人口数量最少，仅占1.94%。

（二）26~45 岁的流动人口是流动人口的主

力军

2016年流动人口动态监测数据显示，26~45

岁的流动人口是流动人口的主体，共 103093人，

占样本总量的 70.38%，其中 26~35岁的流动人口

是 59955人，占样本总量的 40.93%，36~45岁的流

动人口是43138人，占样本总量的29.45%。

（三）单独流动的流动人口就业率较高，家庭

化导致女性流动人口就业率较低

单独流动的流动人口就业率最高，其中男性

为 93.42%，显著高于女性的 79.61%；在“仅与配偶

一起流动”、“仅与子女一起流动”和“与配偶和子

女一起流动”这三种家庭化流动模式中，首先，男

性和女性流动人口的就业率均有所下降，但是男

性所受到的影响要小于女性；其次，无论男女，“仅

与子女一起流动”的就业率最低；最后，在“与配偶

和子女一起流动”的类别中，男性就业率与单独流

动相比相差较小，而女性则相差较大。

表1 分性别不同流动模式流动人口的就业率

流动模式

单独流动

仅与配偶一起
流动

仅与子女一起
流动

与配偶和子女
一起流动

就业（百分比）

男性

93.42%
93.16%

85.20%

92.95%

女性

79.61%
77.33%

68.07%

70.36%

未就业（百分比）

男性

6.58%
6.84%

14.80%

7.05%

女性

20.39%
22.67%

31.93%

29.64%

（四）流动人口未就业的成因差异较大

在男性流动人口中，未参加工作的最主要原

因是退休或者丧失劳动能力，占比 41.17%，其次

为未找到工作、临时停工或季节性歇业，分别占

14.46%和13.89%。在女性流动人口中，未就业的

原因中，“怀孕或哺乳”仅占 12.79%，而“料理家

务/带孩子”竟占比高达 53.87%，男性中这一比重

仅为8.72%。

（五）家庭化流动的流动人口工作时间更长

单独流动的流动人口工作时间最少，男性每

周平均工作 52.80小时，女性每周平均工作 50.27

小时；而在家庭化流动模式中，仅与配偶一起流

动的流动人口每周工作时间最多，男性为 56.78

小时，女性为 56.56小时。工作时间最短的为“仅

与子女一起流动”的流动人口，其中男性平均每

周工作 54.08 小时，女性平均每周工作 55.06

小时。

（六）无论是单独流动还是家庭化流动，流动

人口收入男性高于女性

单独流动的流动人口中男性收入为 4669.90

元，女性为 3587.28元。而在家庭化流动模式中，

“仅与配偶一起流动”的男性流动人口平均收入

为 4458.47元，女性为 3579.61元；“仅与子女一起

流动”的男性流动人口平均收入为 4403.92元，女

性为 3387.69元；“与配偶和子女一起流动”的男

性流动人口平均收入为 4496元，女性为 3450.55

元。无论是何种流动方式，都是男性流动人口的

收入更高

三、家庭化流动对流动人口就业影响的定量

分析

（一）变量测定

1. 因变量。本文从三个方面测量流动人口

在流入地的就业状况，分别是：是否就业（二分变

量）、工作时间（连续变量）、工作收入（连续变

量）。为了使结果更符合正态分布，对工作收入
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这一变量取自然对数。在研究工作时间和工作

收入时，仅保留在“是否就业”中选择为“是”的

样本。

2. 自变量。本文的主要解释变量为流动人口

的流动模式。由于本文将“家庭化流动”中家庭的

边界限定为核心家庭，因此，将流动人口的流动模

式归纳为以下四种流动方式：单独流动、仅与配偶

一起流动、仅与子女一起流动、与配偶和子女一起

流动，后三种流动模式属于家庭流动模式。考虑

到个人特征（性别、年龄、民族、户口类型、受教育

程度）、其他流动特征（流动范围、流入地所在区

域、流动时长）对流动人口是否就业也会产生影

响，将上述变量一并作为控制变量。在个人特征

中，将民族这一变量进行简化，汉族=1，其他少数

民族=0；在户口类型的变量分类中删除“其他（包

括无户口）”这一类别并进行重新赋值，非农业/居

民户口=1，农业户口=0；在受教育程度上对原有的

变量进行了重新整合分类，受教育程度从“小学及

以下”到“大学本科及以上”按学历从低到高分别

赋值1到5；在其他流动特征中，流动范围这一变量

中删除“跨境”这一不太具有代表性的分类；“流入

地所在区域”分为东部（赋值为1）、中部(赋值为2)、

西部（赋值为3）和东北地区（赋值为4）；流动时长

这一变量为连续变量，具体计算方式为2016减去

本次流动开始的时间。

对于已就业的流动人口，本文将对其工作时

间、工作收入进行研究。考虑到就业特征（就业

行业、就业身份、就业单位性质）会影响流动人口

的工作时间和收入，因此，除将个体特征、其他流

动特征作为控制变量进行处理之外，将就业特征

也纳入控制变量。在研究工作收入时，将工作时

间也纳入控制变量。具体变量定义及描述性统

计分析结果如表2所示。

（二）研究假设

就业状况通常与是否工作、工作时间的长短

和收入的高低紧密相关。因此，研究流动人口的

就业状况需要从就业概率、工时间和工作收入三

个维度展开。

1.就业概率。与单独流动者相比，家庭流动

者通常需要更多的时间照顾未成年子女。另外，

我国传统的“男主外、女主内”的社会性别分工秩

序，对个体在劳动力市场中的就业决策产生重要

影响。基于此，我们提出如下假设：假设1a：与单

独流动相比，家庭化流动的流动人口就业概率

更低。

假设1b：家庭化流动对于男性和女性就业概

率的影响及其程度是不同的。

2.工作时间。家庭化流动对男女两性流动人

口的工作时间的影响不同，对于男性就业者来

说，与配偶一起外出的流动人口工作时间比单身

外出更长；对于女性就业者来说，严格的职场要

求并不会允许她们为家庭而占用工作时间。由

此提出以下假设：假设 2a：家庭化流动对于流动

人口的工作时间有显著影响。假设2b: 与单独流

动相比，家庭化流动的男性流动人口工作时间更

长，女性流动人口的工作时间不会减少。

3.工作收入。新迁移经济学认为，家庭是人

口迁移与流动过程中追求最大效用的主体。受

传统社会性别分工模式的影响，为照顾家庭而牺

牲工作的往往是女性，与家庭一起流动会导致女

性流动人口将更多的精力、时间分配给家庭，这

在降低她们的人力资本值的同时也降低了她们

自身对劳动回报的期待。但男性由于获得了妻

子在家庭生活方面的支持，能全身心地投入工作

从而获得更高的职场收入。由此提出如下假设：

假设3a:与单独流动相比，家庭化流动的男性流动

人口收入更高。假设3b:与单独流动相比，家庭化

流动的女性流动人口收入较低。

（三）回归模型与结果分析

为了进一步比较家庭化流动对就业的影响
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表2 变量的描述统计

变量

是否工作

是

否

每周工作时间

工作收入

工作收入的对数

流动模式

单独流动

仅与配偶一起流动

仅与子女一起流动

与配偶和子女一起流动

个人特征

性别

女性

男性

年龄（男性16~60、女性16~55）

16~25岁

26~35岁

36~45岁

45岁以上

民族

汉族

其他少数民族

户口类型

农业户口

非农业/居民户口

受教育程度

小学及以下

初中

高中/中专

大学专科

大学本科及以上

其他流动特征

频数或
均值

124399
22077
54.61
4124.42
8.13

56367
41211
2835
46063

69722

76754

19184

59955

43138

24199

135028

11448

121612

24864

20260

70251

32170

14400

9395

百分比或
标准差

84.93
15.07
16.97
3592.77
0.61

38.48
28.13
1.94

31.45

47.60

52.40

13.10

40.93

29.45

16.52

92.18

7.82

83.03

16.97

13.83

47.96

21.96

9.83

6.41

变量

流动范围

跨省流动

省内跨市

市内跨县

流入地所在区域

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

流动时长

就业特征

就业行业

农林牧渔业

制造业

生产建筑行业

商业服务业

交通信息、金融、房地产

居民服务和公共设施

科教文卫、社会组织

就业身份

雇员

雇主

自营劳动者

其他

就业单位性质

机关、事业单位

国有、集体企业

股份、联营企业

个体和私营企业

外资企业

社团、民办组织等

样本量（总）

样本量（已就业的流动人口）

频数或
均值

72854
48651
24971

62010
25753
48383
10330
5.38

2665

21421

12424

48634

12330

19553

7372

71501

10941

39741

2216

3001

7210

4953

87584

4721

16930

146476

124399

百分比或
标准差

49.74
33.21
17.05

42.33
17.58
33.03
7.05
5.23

2.14

17.22

9.99

39.10

9.91

15.72

5.93

57.48

8.80

31.95

1.78

2.41

5.80

3.98

70.41

3.80

13.61
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在不同性别之间的差异，我们针对每个因变量的

特性选择二元Logistic回归模型和多元线性回归

模型分别对全部样本、男性样本、女性样本进行

回归分析。

1.家庭化流动与流动人口的就业概率

因变量“是否工作”为二分变量，故使用二元

Logistic回归模型进行分析。自变量包含个体特

征（控制变量）、其他流动特征（控制变量）、流动

模式（解释变量）三个维度。为方便比较，将全部

样本、男性样本和女性样本的对应模型整合为

表3。

首先，个体特征如年龄、性别、民族、户口类

型、受教育程度对流动人口的就业概率影响显

著。（1）男性流动人口就业概率是女性的 4.23倍。

由此可见，家庭化流动对男女两性的流动人口的

就业产生了较大差异的不同影响。尤其对女性

流动人口的就业产生了显著的消极影响，这既与

家庭中的传统男女分工的习俗和观念（男子在外

工作养家糊口、女子在家相夫教子）紧密相关，也

与女性更关心子女、更适合照料孩子和家人，在

家庭需要的时候，更主动舍弃工作密切相连。（2）

以16~25岁为参照组，36~45岁的流动人口就业概

率最高，要高出86.3%。这可能既与16~25岁年龄

区间的流动人口有部分是处于受教育的学生阶

段，因而不能就业有关，也与36~45岁的流动人口

面临着上有老下有小的家务负担，从而更积极的

工作相连。（3）汉族的流动人口就业概率高于少

数民族流动人口。原因是，一方面，与汉族流动

人口相比，少数民族流动人口受教育程度较低，

另一方面，也与少数民族流动人口的就业观念有

待开放有关；（4）非农业/居民户口的流动人口就

业概率更低。这说明，与农业户口的流动人口相

比，非农业户口的流动人口即使短时期不工作，

也有其家庭提供较为稳定的生活来源。同时，对

就业职位、工作时间的长短和工作收入有着更高

的期望和诉求。（5）学历与是否就业呈现明显的

正相关，即受教育程度越高就业的可能性越大。

其次，流动范围、流动区域和流动模式对流

动人口就业概率的影响较为显著，（1）在流动范

围方面，与跨省流动相比，市内跨县流动人口就

业的可能性显著更低；从流入地区域来看，东部

地区的流动人口就业的可能性最大，东北地区最

小。流动模式这一变量是主要解释变量。在模

型1中，（2）家庭流动模式对流动人口的就业概率

有显著影响。与单独流动相比，流动模式为“仅

与配偶一起流动”的流动人口其就业概率是前者

的 87.9%；“仅与子女一起流动”的流动人口就业

概率最低，仅为单独流动者的 50.1%，“与配偶和

子女一起流动”的流动人口其就业概率为单独流

动的 67.7%。假设 1a得到验证。从模型 2、模型 3

来看，（3）流动模式对于流动人口就业概率的影

响在不同性别中差别明显。模型2仅保留了男性

样本，同单独流动相比，“仅与配偶一起流动”和

“与配偶和孩子一起流动”对于男性的就业可能

性并无显著影响。有显著影响的是“仅与孩子一

起流动”，就业的可能性为单独流动的52.5%。模

型 3只保留了女性样本，同单独流动的女性流动

人口相比，“仅与配偶一起流动”的女性流动人口

其就业概率是前者的 81.1%，“仅与子女一起流

动”的女性流动人口就业可能性为单独流动的

46.9%，“与配偶和子女一起流动”的女性流动人

口就业概率略有回升，但也仅为单独流动的

56.3%。

通过以上数据统计和分析发现，在男性流动

人口中，“与配偶和子女一起流动”的男性流动人

口的就业概率与单独流动相比并没有显著区别，

但在女性流动人口中，这种就业概率却下降了

43.7%。在夫妻二人都能够照顾子女的情况下，

在工作上做出牺牲的通常是女性。并且与单独

流动的女性相比，“仅与配偶一起流动”的女性就
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表3 流动人口是否就业的二元Logistic回归分析结果

控制变量

个体特征

性别（女）

男性

年龄（16~25岁）

26~35岁
36~45岁
46岁及以上

民族（少数民族）

汉族

户口类型（农业）

非农业/居民户口

受教育程度（小学及以下）

初中

高中

专科

本科及以上

其他流动特征

流动范围（跨省流动）

省内跨市

市内跨县

流入地所在区域（东部）

中部地区

西部地区

东北地区

流动时长（连续变量）

解释变量

流动模式（单独流动）

仅与配偶一起流动

仅与子女一起流动

与配偶和子女一起流动

_cons
N
pseudo R2

模型1全部样本

B值

1.443***

0.111***
0.622***
0.361***

0.161***

-0.123***

0.225***
0.354***
0.427***
0.796***

0.023
-0.139***

-0.059*
-0.580***
-0.442***
-0.009***

-0.129***
-0.691***
-0.390***
0.999***

146476
0.098

Exp（B）

4.233

1.117
1.863
1.435

1.175

0.884

1.252
1.425
1.533
2.217

1.024
0.870

0.942
0.560
0.643
0.991

0.879
0.501
0.677

模型2男性样本

B值

—

0.293***
0.316***
0.001

0.188***

-0.144**

0.482***
0.615***
0.729***
1.053***

0.173***
-0.059

-0.068
-0.968***
-0.791***
-0.001

0.027
-0.644***
0.056
2.227***

76754
0.045

Exp（B）

—

1.341
1.372***
1.001

1.207

0.866

1.620
1.850
2.073
2.866

1.189
0.943

0.934
0.380
0.453
0.999

1.027
0.525
1.057

模型3女性样本

B值

—

0.068*
0.753***
0.588***

0.152***

-0.119***

0.133***
0.264***
0.318***
0.691***

-0.043*
-0.188***

-0.042
-0.423***
-0.323***
-0.014***

-0.209***
-0.758***
-0.574***
1.119***

69722
0.030

Exp（B）

—

1.070
2.123
1.801

1.164

0.887

1.142
1.302
1.375
1.996

0.958
0.828

0.959
0.655
0.724
0.986

0.811
0.469
0.563

注：+ p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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业概率也明显更低。但对于男性来说，“仅与配

偶一起流动”却并不会影响他们是否就业。假设

1b得到证实。

2.家庭化流动与流动人口的工作时间

因变量为“这一周工作了几个小时”为连续

变量，故选用多元线性回归模型进行分析。由于

流动人口的就业身份、所处行业、就业单位性质

不同，他们的工作时间存在着较大的差异，因此，

在控制变量中新纳入了就业特征。在样本选择

上，剔除未就业的样本，样本总数为 124399个。

为方便比较，将全部样本、男性样本和女性样本

的对应模型整合为表4。

首先，个体特征如年龄、性别、民族、户口类

型、受教育程度对流动人口的工作时间有显著影

控制变量

个体特征

性别（女）

男性

年龄（16~25岁）

26~35岁
36~45岁
46岁及以上

民族（少数民族）

汉族

户口类型（农业）

非农业/居民户口

受教育程度（小学及以
下）

初中

高中

专科

本科及以上

其他流动特征

流动范围（跨省流动）

省内跨市

市内跨县

流入地所在区域（东部）

中部地区

西部地区

东北地区

流动时长（连续变量）

1.543***

-0.580***
-0.568**
-0.677**

0.841***

-1.627***

-1.091***
-3.588***
-6.674***
-8.393***

0.563***
1.230***

1.484***
-3.537***
-2.321***
0.011

—

-0.272
-0.458+
-0.713**

0.953***

-1.584***

-0.562**
-2.701***
-6.238***
-8.265***

0.632***
1.385***

1.253***
-3.817***
-2.583***
0.041***

—

-0.969***
-0.680**
-0.478

0.659*

-1.658***

-1.586***
-4.507***
-6.818***
-8.078***

0.459**
1.005***

1.772***
-3.102***
-1.896***
-0.036*

模型4
全部样本

模型5
男性样本

模型6
女性样本

就业特征

就业行业（农林牧渔业）

制造业

生产建筑行业

商业服务业

交通信息、金融、房地产

居民服务和公共设施

科教文卫、社会组织

就业身份（雇员）

雇主

自营劳动者

其他

就业单位性质（机关、事
业单位）

国有、集体企业

股份、联营企业

个体和私营企业

外资企业

社团、民办组织等

解释变量

流动模式（单独流动）

仅与配偶一起流动

仅与子女一起流动

与配偶和子女一起流动

_cons
N

adj. R2

5.159***
2.070***
5.402***
1.288***
3.417***
0.841*

5.291***
8.340***
0.030

0.347
-0.549
1.606***
-2.330***
-2.504***

1.349***
0.245
0.478***
48.57***
124399
0.158

3.414***
0.889*
4.642***
0.409
2.484***
-0.203

3.907***
6.972***
-0.482

1.114*
0.013
2.215***
-1.755**
-1.269*

1.174***
-1.135+
0.608***
50.20***
71565
0.136

7.495***
2.974***
6.699***
1.977***
4.811***
2.455***

7.155***
10.02***
0.542

-0.391
-0.648
1.261**
-2.625***
-3.662***

1.485***
0.815+
0.235
47.76***
52834
0.190

模型4
全部样本

模型5
男性样本

模型6
女性样本

表4 流动人口工作时间的多元线性回归分析结果

注：+ p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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响。（1）与16~25岁的流动人口相比，26~35岁、36~

45岁的、45岁以上的流动人口每周工作时间分别

下降了 0.58、0.57和 0.68小时。（2）男性流动人口

工作时间大约每周比女性多 1.54个小时。这与

就业概率模型中的原因相同，在此不再赘述。（3）

汉族流动人口每周工作时间要多于少数民族流

动人口。原因是，与少数民族流动人口相比，汉

族流动人口在劳动观念和工作态度上更加积极。

（4）户口类型为农业户口的流动人口工作每周工

作时间更长。原因是，一方面农业户口的流动人

口的受教育程度普遍较低，就业岗位的层次不

高；另一方面，为了养家糊口和获得更多收入，农

业户口的流动人口也不得不投入更多的工作时

间。（5）受教育程度与工作时间呈负相关。这是

因为，受教育程度越高，其单位时间的劳动价值

就越高，其工作时间相对缩短。由此可见，受教

育程度的高低是影响其工作时间长短的重要

因素。

其次，就业的行业特征对于流动人口工作时

间的影响也较为显著。从行业来看，制造业、商

业服务业的流动人口每周工作的时间较长；从就

业身份来看，自营劳动者每周工作时间最长，与

雇员相比增加了 8.34小时，其次是雇主，增加了

5.29小时。从就业单位性质来看，在社团、民办组

织和外企工作的流动人口工作时间相对较短，而

在个体、私营企业的流动人口的工作时间则较

长。由此可见，流动人口从事的不同的行业和单

位的性质，直接决定着工作时间的长短。

在控制了上述变量之后，我们发现，流动模

式对流动人口工作时间的影响依然比较显著。

与单独流动相比，“仅与配偶一起流动”和“与配

偶和子女一起流动”的流动人口每周工作时间分

别增加了 1.35小时、0.48小时，而对“仅与子女一

起流动”的流动人口每周工作时间的影响并不显

著。显然，单独流动的流动人口工作时间最少，

而家庭化流动则会导致工作时间的增加，对工作

时间延长有显著影响，假设 2a得到证实。模型 5

仅保留了男性样本，与单独流动相比，“仅与配偶

一起流动”、“与配偶和子女一起流动”的男性流

动人口每周工作时间分别增加了1.17小时和0.61

小时。“仅与子女一起流动”的男性流动人口降低

了 1.14 小时，在 90% 置信水平上显著。这意味

着，当男性不得已需要独自照顾子女时，他们的

工作时间可能会受到一定影响。模型6仅保留了

女性样本，与单独流动相比，“仅与配偶一起流

动”的女性工作时间增加了 1.49小时，“仅与子女

一起流动”的女性工作时间并没有明显减少。“与

配偶和子女一起流动”对于女性流动人口工作时

间的影响并不显著。由此，我们得出如下结论：

家庭化流动对男女两性流动人口的工作时间产

生了不同的深远影响。假设2b得到了部分证实。

3.家庭化流动与流动人口的工作收入

因变量为“上个月或上次就业的纯收入”的

自然对数，为连续变量，故使用多元线性回归模

型进行分析。模型7、模型8和模型9主要分析了

流动模式对流动人口工作收入的影响。考虑到

国家法律关于劳动者在标准工作时间以外工作

的，用人单位应按照相关标准支付加班工资的规

定，工作时间长短将直接影响到工作收入的高

低。因此，将“工作时间”也添加到就业特征，作

为控制变量处理。为了使模型更加直观，将全部

样本、男性样本和女性样本整合为表5。

首先，个体特征如性别、年龄、民族、户口类

型、受教育程度等对流动人口的工作收入有显著

影响。结果显示，（1）男性流动人口的工作收入

要显著高于女性，提高了 23.5%（ ）。原因

是，一方面，男女同工不同酬的现象是一个普遍

的问题；另一方面，家庭化流动让女性流动人口

为照顾幼小子女而降低了工作岗位的期望值，进

而降低了工作收入。（2）流动人口的收入随年龄
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呈现先上升再下降的趋势，26~35岁的流动人口

收入最高，36~45岁略有下降。（3）汉族流动人口

比少数民族流动人口收入更高。这是由汉族流

动人口不少数民族流动人口的就业概率高、工作

时间长所决定的。（4）非农业/居民户口的流动人

口收入高于农业户口的流动人口。原因是：一方

面是非农业户口的流动人口拥有更多的社会资

本，寻找到收入更高的工作岗位的可能性更大，

另一方面，具有更强的职业技能，能更快的融入

流入地城市的生活。（5）受教育程度对流动人口

收入的影响呈明显的正相关，受教育程度越高收

入就越高，与小学及以下相比，本科及以上的流

控制变量

个体特征

性别（女）

男性

年龄（16~25岁）

26~35岁
36~45岁
46岁及以上

民族（少数民族）

汉族

户口类型（农业）

非农业/居民户口

受教育程度（小学及以
下）

初中

高中

专科

本科及以上

其他流动特征

流动范围（跨省流动）

省内跨市

市内跨县

流入地所在区域（东部）

中部地区

西部地区

东北地区

流动时长（连续变量）

就业特征

0.211***

0.141***
0.121***
0.021**

0.029***

0.057***

0.093***
0.172***
0.295***
0.467***

-0.067***
-0.144***

-0.169***
-0.217***
-0.116***
0.001***

—

0.190***
0.169***
0.054***

0.026**

0.050***

0.082***
0.154***
0.285***
0.462***

-0.060***
-0.134***

-0.164***
-0.229***
-0.121***
0.003***

—

0.104***
0.084***
0.009

0.031***

0.067***

0.101***
0.192***
0.303***
0.470***

-0.079***
-0.161***

-0.176***
-0.200***
-0.108***
-0.0004

模型7
全部样本

模型8
男性样本

模型9
女性样本

就业行业（农林牧渔业）

制造业

生产建筑行业

商业服务业

交通信息、金融、房地产

居民服务和公共设施

科教文卫、社会组织

就业身份（雇员）

雇主

自营劳动者

其他

就业单位性质（机关、事
业单位）

国有、集体企业

股份、联营企业

个体和私营企业

外资企业

社团、民办组织等

工作时间

解释变量

流动模式（单独流动）

仅与配偶一起流动

仅与子女一起流动

与配偶和子女一起流动

_cons
N

adj. R2

0.290***
0.457***
0.257***
0.457***
0.232***
0.314***

0.500***
0.192***
0.032**

0.096***
0.162***
0.113***
0.168***
-0.034**
0.0001

-0.005
-0.023+
0.010***
7.368***
124399
0.218

0.242***
0.408***
0.201***
0.408***
0.188***
0.279***

0.475***
0.159***
0.008

0.136***
0.207***
0.157***
0.191***
0.022
-0.0002

-0.010+
0.015
0.031***
7.574***
71565
0.183

0.361***
0.484***
0.336***
0.513***
0.298***
0.376***

0.537***
0.238***
0.067***

0.064***
0.123***
0.074***
0.155***
-0.092***
0.0004**

-0.003
-0.044***
-0.022***
7.340***
52834
0.198

模型7
全部样本

模型8
男性样本

模型9
女性样本

注：+ p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

表5 流动人口工作收入的多元线性回归分析结果
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动人口收入提升了59.5%( 。

其次，流动范围、流入地、流动时长对于流动

人口的工作收入均有较大影响。（1）跨省流动的

流动人口能够获得更多的就业机会，收入最高；

（2）流动到东部地区的流动人口收入最高；（3）流

动时长与工作收入的关系呈正相关，随着流动时

长的延长，收入有微弱提升。这是由东部地区的

经济与社会发展水平较高、导致工资起点较高决

定的。

再次，就业特征对于流动人口收入的影响显

著。（1）从事第一产业农林牧渔业的流动人口收

入最低，交通信息、金融、房地产以及生产建筑行

业收入较高；（2）雇主是雇员收入的1.65倍（ ），

自营劳动者收入也较高，是雇员的 1.21 倍

（ ）。（3）与机关、事业单位相比，外资企业及

股份、联营企业的流动人口的收入较高。

最后，在控制了以上变量之后，流动模式对

于流动人口工作收入的影响仍较为显著。在全

部样本中，“与配偶和孩子一起流动”与流动人口

收入之间的关系呈正相关。“仅与子女一起流动”

对流动人口的收入有负面影响，在 90%置信区间

上显著。将男性样本与女性样本进行对比发现，

对男性来说，“与配偶和孩子一起流动”有助于其

工作收入的增加。“仅与配偶一起流动”虽然与男

性流动人口的收入呈负相关，但仅在 90%置信水

平区间上显著，并且影响幅度较小。对男性来

说，家庭化流动对其收入的负面作用很小，假设

3a部分得到证实。但对女性来说，除了“仅与配

偶一起流动”对她们的收入没有影响外，与单独

流动类型相比，“与配偶和子女一起流动”的收入

下降了2.2%（ ），“仅与子女一起流动”则

下降了 4.3%（1- ）。由此可见，家庭化流动

的女性流动人口收入更低，假设3b得到证实。

三、结论与建议

（一）主要结论

1.家庭化流动显著降低了女性流动人口的就

业率。具有劳动能力、处于劳动年龄的女性流动

人 口 的 就 业 率 仅 为 75.78%，而 男 性 则 高 达

93.24%。在家庭化流动类型中，“仅与配偶一起

流动”、“仅与子女一起流动”、“与配偶和子女一

起流动”的女性流动人口就业概率分别是单独流

动的81.1%、46.9%和56.3%。由此可见，家庭化流

动一定程度上有助于提高流动人口的生活质量

和家庭稳定性，但是以牺牲女性流动人口就业的

代价来换取的。

2.家庭化流动延长了流动人口的工作时间。

当前，流动人口平均每周工作 54.61小时，其中男

性流动人口平均每周工作时间为 55.07小时，女

性为 53.99小时，远超于“劳动者每周工作时间不

得超过44小时”的国家规定。

3.家庭化流动对女性流动人口的收入有显著

的负面影响。“与配偶和子女一起流动”能够提升

男性流动人口的收入，但对女性流动人口则完全

相反。此外，“仅与子女一起流动”也会显著降低

女性流动人口的收入。

4.个体特征、流动特征、就业特征中的受教育

程度、户口类型、流动范围与流入地所在区域等

均对流动人口的就业状况有显著影响。受教育

程度较低的流动人口有更低的就业概率，更长的

工作时间以及更低的就业收入；农业户口的流动

人口虽然就业概率较高，但工作时间更长，收入

也更低；流入地为东部地区、跨省流动的流动人

口就业概率更高，工作时间上西部地区最短，中

部地区最长。

（二）政策建议

流动人口的就业状况不仅取决于流动人口

的个人素质，还深受社会制度的影响和制约，如
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何将流动人口（尤其是女性流动人口）从家庭事

务的桎梏中解放出来，实现人力资源在社会上更

优化的配置，从根本上来讲是一个社会问题。因

此，特提出以下政策建议：

1.鉴于家庭化流动显著降低了女性流动人口

的就业概率，因此，政府应完善法规政策，切实保

障流动人口，尤其是女性流动人口的就业合法权

益。一方面，政府要通过立法，让包括女性流动

人口在内的所有妇女获得与男子一样的法定权

利。正如世界银行报告《2019妇女、营商与法律：

改革十年》所指出的：“在全球范围，妇女享有的

法定权利只有男性的四分之三，这制约了她们就

业或创业以及做出最适合其自身及家人的经济

决策的能力。”另一方面，政府应出台具体的、可

操作的鼓励并扶持流动人口自主创业的优惠政

策和激励政策。尽管 2017 年 10 月国家出台了

《财政部、国家税务总局关于支持小微企业融资

有关税收政策的通知》，在增值税、印花税、融资、

贷款方面给予了优惠政策，但该项政策所指的农

户并不包括户口在农村、而本人在流入城市地区

居住满一年及以上自雇或自主创业的流动人口。

实际上，在已就业的流动人口样本中，自营劳动

者和雇主的比例已高达40.75%，如何激发他们的

创业热情和梦想，实现其充分就业，应是政府完

善相关政策的重要目标。

2.政府应加强对《劳动法》等关于劳动时间的

相关法律、规定的执行检查，减少流动人口的工

作时间。数据显示，流动人口平均每周工作高达

54.61小时，超过44小时国家规定的24%。对此政

府应采取有效措施：一方面，加强对工作时间和

劳动报酬相关条款的落实监督工作。另一方面，

应通过媒体和社会舆论监督等手段督促企业规

范用人行为，促使劳动常态回归“八小时”工作

制，切实保护包括流动人口在内的劳动者的合法

权益。

3.政府应关注和推动失业流动人口的再就

业、将家庭化流动的失业流动人口的家庭纳入社

会救助体系，避免失业流动人口的家庭陷入贫困

状态。鉴于家庭化流动的流动人口显著降低女

性流动人口的就业概率，进而有可能使家庭陷入

贫困境地，政府应一方面，针对性地做好失业流

动人口,尤其是女性失业流动人口的技能培训，从

而拓宽失业流动人口,尤其是女性失业流动人口

的就业渠道。另一方面，通过甄别和核实的方

法，将那些失业家庭收入低于当地政府划定的社

会救助最低线的三分之二的流动人口的家庭，纳

入流动人口流入城市的社会救助范围。避免出

现像西方发达国家如法国、英国和众多发展中国

家如巴西、菲律宾等国家出现的城市贫民窟和城

市外来移民贫困社区的出现。

4.政府须加快户籍制度改革的步伐，尽快实

现公共服务、社会福利的均等化，让流动人口及

其家庭享受到改革发展的红利。目前的户籍制

度以及与户籍制度紧密相连的就业制度、教育制

度、住房制度、社会保障制度等形成了城乡之间、

城市内部之间的壁垒[16]。目前的户籍制度仍是影

响家庭化流动的流动人口就业和家庭收入的重

要影响因素。因此，政府应加快推进户籍制度改

革的步伐。一方面，要继续完善和推行积分落户

制度，在目标人群的选择上，关注流动人口，要考

虑到那些长期在城市居住但是政策又照顾不到

的流动人口，避免积分落户变成“人才落户”[17]。

另一方面，从长远来看，户籍制度改革要与社会

福利、保障制度改革并行，使户籍逐渐与社会福

利脱钩，进一步为流动人口提供更加均等化的公

共服务和社会福利[18]。只有这样，伴随着流动人

口居住时间延长和家庭化流动，才能让流动人口

及其家庭不仅享受到充分就业和家庭收入的提

高，而且最终实现流动人口市民化的政策目标。
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