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难民危机背景下德国政党生态的新演进＊

鲍永玲

　　［摘要］　在德国难民危机激化的背景下，带有反泛欧主义色彩的德国选择党在三州选举中强势崛起，德国左翼政党和传统大众

政党却显出明显颓势。这一趋势显示，伴随着欧洲各国右翼思潮涌动，一直受到压制的德国右翼民族主义政党在二战后也正式走上

历史舞台，以新的形态再次成为举足轻重的政治力量。德国选择党崛起的原因，可从难民危机助推、民众心理需求、左派意识形态固

化和传统政党精英化等四方面来分析。该右翼政党的成功将激起德国政坛的巨大漩涡，冲击德国目前的主流左翼意识形态，并将逐

步改变德国目前的政党生态格局。
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一、德国难民危机的激化

自２０１５年初以来，一场二战以来最为严重的难民危机正在
席卷欧洲大陆，并成为当年全球最大热点之一。根据欧盟边境
管理局（Ｆｒｏｎｔｅｘ）的统计数据，２０１５年共有超过１８２万非法移民
抵达欧盟，其中绝大多数都是难民。〔１〕欧洲边境管理局警告说，

２０１６年将继续有１００万难民抵达欧洲。欧盟国家当中，尤其以
德国的难民政策宽松，待遇优厚，成为难民的首选目的地，在难
民危机中受到的挑战最为严峻。２０１４年底德国注册难民总人数
已有６７万人，２０１５年新增注册难民为１０９万人，２０１６年７月新
增难民亦已超过２３万人，使得德国宽松的避难政策面临极大
考验。

德国难民危机激化的标志性事件，是２０１５年９月默克尔以
“欢迎文化”和“我们做得到”的口号向滞留匈牙利的数千难民开
放边境，她表示德国不会对申请避难者人数设限，而叙利亚难民
具有优先避难权。慕尼黑火车站对难民热烈的欢迎景象、默克
尔与难民的热情自拍、加上数千难民徒步数百公里蜂拥前往德
国和奥地利，这样的情景经过电视和阿拉伯世界社交网络的传
播和放大，引发了强烈的链式效应。自此，难民潮愈演愈烈，位
居欧洲中部的德国如同磁石强烈吸引着中东、中亚和非洲的难
民前赴后继前往欧洲。如今欧盟各国已经形成事实上的关门政

策，如奥地利联合马其顿等十国将“巴尔干难民通道”永久封闭，

同时对自己每年接收的难民数量设立上限；瑞典、挪威等本来欢

迎难民的北欧数国，也已经实施了严格的边境检查；而唯一对难

民数量既不设上限、亦未实质上削减难民福利的就是德国，预计

今年从其他六条偷渡路线新抵达欧洲的大多数难民仍然首选德

国为目的地，难民危机的负面效应仍将不断发酵。〔２〕

作为接收难民绝对数量最多的德国，在巨大的民意压力下

避难规定也在不断调整：一方面鉴于难民资格审核部门工作量

远远超出负荷，德国政府一度简化欧盟《避难程序指令》，对叙利

亚难民以书面陈述取代口头听证；另一方面，德国政府连续推出
“避难一揽子协议”（Ａｓｙｌｐａｋｅｔ　ＩＩ）和“避难一揽子协议（二）”

（Ａｓｙｌｐａｋｅｔ　ＩＩ），但在减缓难民危机上收效甚微。在难民蜂拥进

入欧洲之后，２０１５年１１月巴黎恐怖袭击、２０１５年１２月科隆元

旦夜集体性侵案件和２０１６年３月布鲁塞尔大规模恐怖袭击震

惊世界，默克尔因对难民的开放态度而受到越来越多的批评，甚

至有人嘲讽她的“道德帝国主义”已被摧毁。奥地利外长库尔茨
（Ｓｅｂａｓｔｉａｎ　Ｋｕｒｚ）严厉批评默克尔，认为她２０１５年夏天开放国境

让难民前往中欧的决定是“严重的错误”。〔３〕德国前总理施罗德

也打破沉默，指出默克尔对难民不设上限是一个错误，“忽视了

现实”、“没有计划”。〔４〕

德国电视二台２０１６年１月“政治晴雨表（Ｐｏｌｉｔｂａｒｏｍｅｔｅｒ）”

民调显示，德国民众对难民问题越来越悲观，５６％（２０１５年１２月
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为４９％）的受访者认为默克尔在处理难民危机方面表现糟糕，

６０％（２０１５年１２月为４６％）认为德国无法应对大量难民涌入，

３３％的受访者表示科隆事件影响了他们对难民的看法，４２％认
为难民威胁德国文化和社会价值观，７４％认为难民危机将导致
德国政府在其他方面紧缩开销，７０％相信犯罪率将因难民增加
而大幅上升。德广联（ＡＲＤ）２月初公布“德国趋势”（Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ
ＴＲＥＮＤ）调查结果：高达８１％的受访者认为联邦政府已经对难
民问题失去掌控；７０％对德国总体气氛感到不安，较上月猛增８
个百分点；８８％要求缩减对不愿意融合难民的社会福利；６１％对
黑红联盟政府的工作不满意，只有２５％对总体局势仍有信心；德
国总理默克尔的民意支持度持续大幅下跌１２个百分点到４６％。

按照Ｎ２４－Ｅｍｎｉｄ在２０１６年初的民意调查，４８％的民众害怕太多
难民来到德国；甚至有高达９０％的基民盟和基社盟选民要求默
克尔改变难民政策。在这种情况下，３月１３日举行的德国三州
大选（Ｌａｎｄｔａｇｓｗａｈｌ）不可避免地成为表达民意的直接渠道，此次
选战也被认为是默克尔执政十年来面临的最大挑战。

二、三州议会选举：德国政党生态新演进

２０１６年３月１３日被德国媒体称为“超级星期日”，德国巴
登－符腾堡（简称巴符州）、萨克森－安哈尔特（萨安州）和莱茵兰－
普法尔茨（莱法州）同时举行五年一次的议会选举。难民危机无
形间推动许多投票者走向投票箱，民众的参与投票率得到明显
提升：在１２６０万选民中，总共约有８７０万人在选举中投出选票。

根据州选举委员会的数据，巴符州和莱法州的投票率为７０．４％
（２０１１年分别为：６６．２％和６１．８％），萨安州则为６１．１％（２０１１年
为５１．２％）。尽管放弃投票的选民依然还是很大的一个团体，但

２００６年以来投票参与率持续下降的这一趋势被暂时打破了。〔５〕

以难民危机为主题的三州大选引发了预料中的“政治大地震”：

三州政府全部被选下了台，迄今的黑红联合政府遭选民遗弃，新
的执政联盟呼之欲出；传统政党失去大量选票，可谓惨败而归；

选择党一举成为各州第二或第三大党，甚至在巴符州和萨安州
得票超过百年大党社民党。这样的局面给各党联盟组建新政府
加大了难度，因为所有传统大党在选前都表示不会与右翼的选
择党合作；但选举结果是没有哪一个传统政党有实力单独或简
单地与其他已有政党组建联合政府，它们必须面对新的赢家。

１．莱茵兰－普法尔茨州议会选情。现任州长德莱尔（Ｍａｌｕ
Ｄｒｅｙｅｒ）领导社民党得票３６．２％，与上届选举基本持平；被视为
默克尔接班人的克勒克纳（Ｊｕｌｉａ　Ｋｌｃｋｎｅｒ）带领的基民盟得票率
仅为３１．８％，减少３．４个百分点，为历年来最差成绩；绿党得票率
为５．３％，比上次狂跌１０．１个百分点，是最大输家；自民党得票率
为６．２％，增加２个百分点；左派党得票率为２．８％，未跨过进入
议会规定的５％红线；而异军突起的选择党得票率为１２．６％，成
为该州第三大党。上述选情使社民党和绿党联盟不再能在议会
中占据多数，同时各党明确拒绝与选择党结盟，使该州组成多数
政府的难度加大，只能组成社民党、绿党和自民党的红绿黄即信
号灯联盟（Ａｍｐｅｌ－Ｋｏａｌｉｔｉｏｎ）。

２．巴登－符腾堡州议会选情。现任州长克莱驰曼（Ｗｉｎｆｒｉｅｄ
Ｋｒｅｔｓｃｈｍａｎｎ）领导绿党得票３０．３％，比上次选举增加６．１个百分

点，显示出该州选民对州长的高度信任；基民盟得票率为２７％，

大跌１２个百分点而掉落为第二大党，为历史最差战绩；社民党
得票率为１２．７％，与２０１１年相比狂跌１０．４个百分点；自民党得
票率为８．３％，增加３个百分点；左派党得票率为２．９％，未过

５％的红线；而选择党得票率则为１５．１％，成为该州第三大党。

在这种情况下，绿党和社民党也不再能组成联盟政府，最终组成
绿黑联盟。

３．萨克森－安哈尔特州议会选情。现任州长哈泽洛夫
（Ｒｅｉｎｅｒ　Ｈａｓｅｌｏｆｆ）领导基民盟得票率为２９．８％，比２０１１年减少

２．７个百分点；作为基民盟执政伙伴的社民党得票率为１０．６％，

狂跌１０．９个百分点；绿党得票率为５．２％，减少１．９个百分点；左
派党得票率为１６．３％，大跌７．４个百分点；自民党得票率为４．
８％，增加１．１个百分点，但仍未跨过５％的红线。选择党得票率
为２４．３％，一举成为该州第二大党，使黑红联合政府在下届议会
失去执政多数地位。由于选票不及半数，基民盟和社民党若想
继续执政，必须借助绿党的支持，尽管绿党险些掉落在５％最低
得票率以下，这样组成了所谓肯尼亚联盟（Ｋｅｎｉａ－Ｕｎｉｏｎ）。在德
国州政府层面，这样黑红绿组合还从未有过。

在此次三州大选中最为瞩目的，是以蓝色为主色的德国选
择党从零起步异军突起，三战皆捷全部获得两位数的得票率，在
萨安州甚至跃升为仅次于基民盟的第二大党成为最大赢家。就
如《焦点》杂志的评论，“这一刻，德国戏剧性地被改变了”。成立
只有三年的选择党取得了二战以来德国右翼政党所能达到的历

史最佳成绩。选择党副主席高兰（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｇａｕｌａｎｄ）评论道，选
择党有着明确的立场即德国不应再继续接收难民，支持选择党
的选民“选掉了联邦政府总理默克尔的难民政策”。基民盟的巴
伐利亚姊妹党基社盟主席泽霍费尔（Ｈｏｒｓｔ　Ｓｅｅｈｏｆｅｒ），将基民盟
的大选失利直接归咎于默克尔的难民政策，“此次是德国政治的
结构性转变”。这样的大选结果意味着德国政局的不确定性趋
强，社会分裂加深，政党结构面临重新洗牌。德国新闻电视台认
为，三州选举结果对于联邦政府换届大选来说，是一个具有象征
意义的风向标，也令２０１７年９月的德国大选走向充满悬念。

三、德国选择党崛起原因透视及其政治走向

德国选择党是德国最年轻的政党之一，在欧元危机中因反
对默克尔的欧元政策于２０１３年２月在柏林注册成立，又在难民
危机中因反对现行难民政策得以发展壮大。定位为“公民政党”
（Ｖｏｌｋｓｐａｒｔｅｉ）的选择党初创时期，短短七周内该党就拥有了一万
名党员，其中近三千名来自执政的基民盟、社民党等；２０１５年该
党虽然经历了党内阋墙、分裂出走事件，〔６〕支持率曾经短暂下
滑，但到２０１６年已经重新拥有超过２万名党员，从统计数据上
来看是“德国唯一代表不断增加的公民参与的政党”。目前党主
席为佩特丽（ＦｒａｕｋｅＰｅｔｒｙ）和默尔腾（ＪｒｇＭｅｕｔｈｅｎ）。选择党虽然
以４．７％的得票率折翼于上届联邦大选，但此后接连在图灵根
州、萨克森州、勃兰登堡州、汉堡和不莱梅议会选举中分别获得

１０．６％、９．７％、１２．２％、６．１％和５．５％的支持率。〔７〕目前选择党
已经拥有德国１６个州和州级市中１０个州议会的席位。２０１４年
该党首次参加欧洲议会竞选即获得７．１％的选票，加入欧洲怀疑
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主义的欧洲保守党党团（ＥＫＰ），并从２０１６年开始与奥地利自由
党（Ｆｒｅｉｈｅｉｔｌｉｃｈｅ　Ｐａｒｔｅｉｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓ，ＦＰ）组建蓝色联盟（Ｂｌａｕｅ
Ａｌｌｉａｎｚ）。基社盟副主席、前德国内政部长弗里德里希（Ｈａｎｓ－
Ｐｅｔｅｒ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ）指出，“假如这些传统党派不吸取教训，选择党将
在联邦大选后成为国会第二大党”。根据德国选择党现有目标，

他们致力于２０１７年进入德国联邦议会并成为强大的在野党、

２０２１年入主德国政府。深入地看，德国选择党崛起的原因，可从
难民危机助推、民众心理需求、左派意识形态固化和传统政党精
英化等四方面来进行分析。

１．难民危机助推政党生态变更
随着难民危机的不断激化，德国宽松的避难政策已面临极

大考验，地方安置能力日趋饱和；黑红执政联盟无论在党内还是
在民众中都承受巨大政治压力；难民主题正在分裂德国社会，民
众对收容难民带来的后续问题疑虑重重。据德国联邦刑事警察
局的数据，一方面右翼民粹势力在日益抬头，针对难民的极右翼
暴力事件日渐增多；另一方面，难民收容所的犯罪记录也在急速
增长，其中一半是家庭暴力，性犯罪和谋杀等刑事犯罪数量也在
增加，而公共治安事件更是数不胜数。但为避免危及公众对难
民政策的支持，德国内政部曾试图牵头掩盖难民的犯罪行为、包
括科隆元旦夜大规模性侵丑闻事件，这使得大量德国民众对政
府和媒体的信任度不断下降，不满日益发酵，这些都使德国敞开
双臂接纳难民之路难度重重。

在民意支持率严重下滑的今日，默克尔政府仍然坚持对难
民政策的已有导向。吊诡的是，德国传统大党无论基民盟（基社
盟）、社民党、自民党、绿党和左派党，在谈到难民问题时皆口径
一致，几乎没有执政党和在野党的区别。而选择党的政治指向
则是反对不设上限和开放边境的难民政策，要求外来人口必须
遵守德国基本法并积极参与社会生活，移民必须具备语言水平、

学历、职业技能并符合德国就业市场的要求，欢迎有融入能力和
意愿的高素质移民。对本国利益的捍卫、对福利制度的谨慎和
对主导文化的坚守，构成选择党迅速发展的重要原因。尤其值
得注意的是，默克尔年初再次宣称“伊斯兰属于德国”而引发轩
然大波，选择党在最新党纲中却提出“伊斯兰不属于德国”，要求
以“德意志主导文化”（ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ）和公民法权为基础来
形成身份认同和国家认同。〔８〕这点实际上与基民盟十年前要求
同化移民的立场高度一致。正是基于德国政府在难民危机中的
失败举措，选择党从执政联盟成功挖走大量选票，最大的突破则
是吸引了众多不投票选民走向了投票站。

２．民众生存焦虑持续放大
在欧元危机和难民危机中德国民众社会心理的不安全感被

放大，民族身份认同遭受强力冲击，民众情绪趋于保守使社会群
体的边界更加鲜明。他们焦虑德国的福利制度和经济优势能否
继续维持，大部分民众不是希望“趋利”而是试图“避害”，这些具
体的生存焦虑也成为选择党壮大的土壤。“选择党选民对当前
社会生态更缺乏安全感”，一是体现在对各党选民如何判断当前
局势的调查，二是体现在对各党支持者职业和学历的调查。与
左派党、社民党等相似，选择党支持率较多来自教育程度较低的
阶层。巴符州、萨安州和莱法州的选择党选民中前两位分别是
失业者（３２％，３６％，３０％）和工人（３０％，３５％，２３％），三州参

与投票的失业人群中投给选择党的分别是３２％、３６％和２５％。

而巴符州基民盟选民中前二位为退休人员（３２％）和自由职业者
（３０％），社民党为退休者（１７％）和失业者（１４％），绿党为职员
（３３％）和自由职业者（３０％）。〔９〕与此同时，选择党选民往往有高
达９０％的比例对德国的难民政策和经济形势包括社会认同表示
悲观。可以说，在汹涌而来的难民潮和不断恶化的欧洲经济局
势下，受教育程度稍低和最易产生生存焦虑的社会群体最容易
感受到社会状态的实际变化。他们优先选择温和保守、对福利
体系谨慎乐观、希望实行自由经济并做大蛋糕的选择党，而放弃
以社会公平为主题、欢迎难民和过分注重分配蛋糕的左翼党派。

他们相信此刻德国的最佳选择是“独善其身”而非“兼济欧洲”，

悲观情绪正在逐步蔓延，包括德国的中产阶层也在日趋右翼化。

３．左翼意识形态日益固化
由于德国二战时期的特殊历史，在战后意识形态中右翼党

派再没有获得有利的空间，这个特点也延续到难民危机之前。

２０１５年 １１ 月 初 德 国 最 著 名 的 民 调 机 构 迪 迈 普 （Ｉｎｆｒａｔｅｓｔ
ｄｉｍａｐ），进行了涉及基民盟、基社盟、社民党、左派党、绿党、自民
党、选择党和国家民主党这７个主要党派的民众意识形态定位
调查。〔１０〕该调查将政党对左右翼意识形态的倾向程度投射为

１—１１之间的数字，其中最左翼是１、最右翼是１１、中间值是６。

从最终得到的数据图表上可以得出一些结论。第一，从１９９８年
尤其是默克尔２０００年担任党主席以来，基民盟不断从中间偏右
的位置上滑向左翼，２０１５年１１月达到了创纪录的５．８分，处在
很显然的中间偏左的位置上。大黑红联盟可能是基民盟不断左
倾的原因，但这也导致大部分德国选民选了偏右翼的政党，却换
来实际左倾的联邦政府。在不断左倾的同时，基民盟的党员在
十四年间共减少了１７万，锐减到与社民党几乎持平的程度。

第二，新兴的选择党正好填补了基民盟左倾后空出来的中
间偏右的位置。基民盟在２０１４年１０月到２０１５年１０月这短短
一年时间内，就从中间偏右的６．７左倾到５．８，将自己中间偏右
的那部分群众基础拱手相让，而这恰恰是选择党迅猛发展的一
段时期。值得指出的是，２０１４年１０月的选择党与２００１年默克
尔领导的基民盟，得分都是中间偏右的７．５分；在２０１５年经历
党内分裂后，选择党虽然有所右倾获得８．３分，但仍然处在温和
右翼的位置上，远离国家民主党的极右翼阈限（９．７），这也相左
于主流媒体宣扬选择党乃是极右翼的舆论。虽然社民党等主流
左翼政党要求对选择党进行宪法审查的声音不断加压，但近日
德国宪法保卫局局长马森（Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ　Ｍａａｅｎ）仍然清楚地指
出，德国选择党不是极右翼政党，德国政界和社会必须正视选择
党的诉求。〔１１〕作为基民盟中间偏右位置的替代者，选择党既吸
收了基民盟流失的部分党员，也吸走了大量本属于基民盟的
选票。

第三，２０１３年以来德国五大传统政党挤轧在左翼意识形态
领域，按从极左到中间偏左的定位分别是左派党（２．９）、绿党
（４．３）、社民党（４．７）、自民党（５．６）和基民盟（５．８）。这些政党的
意识形态定位差距很小，导致其竞争越来越紧张激烈，各政党的
生存空间越来越小，只能彼此蚕食选票，体现在三州大选中就是
出现每州只能一家独大的局面。从长远来看，这预示着德国政
坛的偏左阵营在未来很可能因为内部竞争而继续式微的命运。

·４７·
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第四，２００１年以来除了国家民主党以及几乎所有德国政党
都在持续左倾，使德国政坛严重失衡并形成了生态位空洞。基
民盟左倾之后，仍然坚守右翼意识形态领域的只有基社盟
（６．８）、选择党（８．３）和极右翼国家民主党（９．７）。基社盟虽然仍
处在中间偏右的位置上，但也受到姊妹党基民盟的影响而不断

左倾，而且该党作为巴伐利亚地方政党对全国政局影响力有限。

作为温和右翼的选择党游弋于基社盟和国家民主党之间，保留
着与极右翼的距离，仍有着巨大的成长空间。从以上诸点来看，

可以说在特殊的历史机遇下选择党是应运而生，其产生和崛起
有其历史必然性。

表１　德国主要政党意识形态定位调查

４．传统政党日趋精英化
从三州大选释放的政治信号来看，表面来看是选民反对默

克尔的难民政策，但从深层次来说也是对传统精英政治的实质
挑战。根据德国电视一台对三州大选发布的调查显示，在巴符

州选民多因“对现有难民政策担忧”（９０％）、“对德国犯罪率上
升”（９４％）、“对德国国内民主现状不满”（８１％）、“对其他党派失
望”（７０％）、“期盼执政党更多解决实际问题（７７％）”等原因而支

持选择党。该党２１％的选民被其具体策略说服和吸引，而高达

７０％的选民则是因为对其他党派失望不满。〔１２〕这并不是巴符州
的孤例，相似的趋势在其他两州也存在。在难民危机中，联盟政
府和各政党发言人在公开场合大谈人道、合作、团结等崇高理

念，对事实真相和关系到民众切身利益的具体问题却闪烁其词。

越来越多偏向保守的选民认为，执政联盟严重忽视了他们的担
忧，这种趋势自２０１３年德国大联合政府成立以来就开始加深

了。从三州大选的结果可以看出，传统上持中间偏右立场的基
民盟居然是流失选票最多给选择党的，作为执政伙伴的社民党
损失最惨，其他传统大党也普遍失利。佩吉·努南（Ｐｅｇｇｙ
Ｎｏｏｎａｎ）曾经尖锐地指出，左翼政治家和学者成了“受保护者”的
特殊阶层，他们已经不能理解自己亲手缔造的这个世界。〔１３〕事
实上，德国传统政党也越来越脱离社会现实而精英化、职业化、

集团化，它们把精力集中在党争权斗之上，脱离社会现实生活和

民众切身需求；左翼精英控制的“政治正确”舆论和媒体更多地

为政治精英摇旗呐喊，引发民众的逆反心情。在默克尔以价值

观外交为主导执政十年的背后，是德国中产阶层持续萎缩、贫困

人口在近年屡创新高的沉重现实。

在欧元危机和难民危机中快速崛起的选择党，虽然引起传

统政党的警惕和压制，但总体仍将其视为昙花一现的抗议党。

社民党籍、两度总统候选人施万（Ｇｅｓｉｎｅ　Ｓｃｈｗａｎ）指出，选择党的

存在只是因为每个国家都存在６％—１２％右翼倾向者，“他们都

属于……比如刚才被我称之为失败者或存有社会地位下滑恐惧

感的人群”，“就算它被选上了，我也不相信它具备有建设性的或

者联盟执政的能力。它会消失，这一点我敢肯定。”〔１４〕而三州大

选后，默克尔面对基民盟惨败的现实，仍然认为“德国选择党对

于基民盟而言不是个问题，但德国选择党本身是个麻烦。”与这

种对选择党占据主流的态度相比，政治学家帕泽尔特 （Ｗｅｒｎｅｒ

Ｐａｔｚｅｌｔ）则批评德国政界有意忽视选择党所代表的巨大民意诉

求。他指出，“德国长期以来一直在进行着反右翼的反思：认为

一切比基民盟更右翼的只能是必须加以限制的国家民主党，但

是这样人们就看不到，现在德国面临的问题与十年前已经完全

不同了”，“被忽视的是移民问题以及随之而来的对德意志人民

·５７·
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构成的改变，这是对我们国家的挑战。”〔１５〕实际上，在欧盟其他
国家，由于直面移民问题的族裔民族主义政党、反泛欧主义政党
的兴起，全民党或两党组成“大联盟”的时代早已在漩涡中终结，

政府组建往往因党派散落而变得比较困难。三州大选后选择党
的崛起，正式宣告德国也跨入了这一历史进程。

四、结语

难民问题是全球问题，考验着国际社会的危机和冲突管理
能力；德国对难民的宽容态度在全世界赢得敬意，也间接增加了
国际社会对解决难民问题的舆论压力。但是默克尔政府给叙利
亚难民“开绿灯”的行为，不仅仅侵蚀了欧盟现行避难体系之核
心的《都柏林公约》的效力，而且也违反了德国《基本法》的相关
避难规定。愈演愈烈的难民潮使举着道义大旗的默克尔政府深
陷困境，日趋孤立。在难民危机中，一向奉行宽容自由避难政策
的德国目前仍属于最欢迎难民的欧洲国家之一，但公众情绪变
化的迹象已经越来越明显。预计应对难民危机将成为欧盟和德
国的长期任务，并最终深远地影响到欧盟和德国的命运。

在难民危机日趋激化背景下进行的三州大选，也受到复杂
的政治氛围的影响。三州大选的最终结果，不仅显示德国左翼
阵营在未来可能式微的命运，也标志着选择党在德国政坛的正
式崛起及其在德国政坛未来的潜力。此次选择党的胜利，是德
国右翼保守政党在二战后的第一次胜利，使德国的政治光谱变
得更加斑驳和难以捉摸；异军突起、日益靠近德国政治权力中心
的选择党也为德国各传统政党敲响了警钟，该党的成功很可能
激起德国政坛的巨大漩涡并逐步改变德国目前的意识形态。预
计２０１６年６月在联邦层次支持率已达１５％的选择党将进一步
高举反对党的大旗，利用议会席位和议会党团等新获得的政治
资源，在各州继续扩大地盘，迎接２０１７年秋季的联邦大选。这
将对默克尔及其领导的黑红联合政府形成直接威胁，冲击德国
现有政党生态。这也意味着德国政局的不确定性趋强，社会和
民意分裂继续加深，多党制的政党结构面临重新洗牌；与此关
联，德国对外政策将更加受内政制约，这其中就包括解决当前欧
洲难民危机的道路将会更加曲折。

［注释］
〔１〕Ｆｒｏｎｔｅｘ，ＦＲＡＮ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｑｕａｒｔｅｒ　４，Ｏｃｔｏｂｅｒ－Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２０１５，ｐ．１０．

〔２〕２０１６年在德国提交难民申请的人中７３．３％是３０岁以下男
性穆斯林，被认可的难民将会给德国带来庞大的家庭团聚
压力。据《焦点》在线网刊报道，日前有德国政府内部文件
流出，预计到２０２０年德国难民总数将高达３６０万人，除

２０１５年已登记１１０万难民，２０１６—２０２０年平均每年将新抵
达５０万难民。德联邦移民和难民局证实该文件属实，但辩

解该文件只是“技术性预测”。
〔３〕Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｐｒüｆｅｒ， “ｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓ　Ａｕｅｎｍｉｎｉｓｔｅｒ： Ｍｅｒｋｅｌｓ
Ｇｒｅｎｚｆｆｎｕｎｇ　ｗａｒ　ｅｉｎ　ｓｃｈｗｅｒｅｒ　Ｆｅｈｌｅｒ”，Ｔｈｅ　Ｈｕｆｆｉｎｇｔｏｎ　Ｐｏｓｔ，

０３．０３．２０１６．
〔４〕ＡＦＰ，“Ｓｃｈｒｄｅｒ　ｋｒｉｔｉｓｉｅｒｔ　Ｍｅｒｋｅｌｓ　Ｆｌüｃｈｔｌｉｎｇｓｐｏｌｉｔｉｋ”，Ｆｒａｎｋ－

ｆｕｒｔｅｒ　Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ　Ｚｅｉｔｕｎｇ，１５．０１．２０１６．
〔５〕２００６年三州大选投票率曾创下相当糟糕的记录，尤其萨安
州参与投票人数甚至不到一半。２０１１年情形比较特殊，由
于日本福岛事件在三州大选前不断发酵，使不少人对选举
产生了兴趣，尤其是绿党的温弗里德·克莱驰曼借此在巴
符州冲上了州长的位置。

〔６〕因政见不一，选择党创始人之一卢克（Ｂｅｒｎｄ　Ｌｕｃｋｅ）带两千
名党员出走另立门户，成立“进步和觉醒联盟”（Ａｌｌｉａｎｚ
ｆüｒＦｏｒｔｓｃｈｒｉｔｔ　ｕｎｄ　Ａｕｆｂｒｕｃｈ，ＡＬＦＡ），但后者影响力目前仍
然相当微小。

〔７〕２０１６年９月选择党在梅克伦堡—前波莫瑞州议会选举再次
获得２０．８％的支持率，仅次于社民党而高于基民盟的１９％，

除３３％的工人和２９％的失业者外，该州有２３％的自由职业
者也投给了选择党。随后的柏林议会选举结果更显示出主
流政党衰落、政坛进入战国时代的局势，选择党以１４．２％的
支持率与左派党和绿党基本持平，基民盟更是掉落到二战
以来最差支持率１７．６％。梅前州是默克尔作为联邦议院议
员的选区所在地，而柏林则是首都，并适逢德国开放国境欢
迎难民一周年和２０１７年联邦大选倒计时一周年，使该月两
州选举结果尤其具有象征意义。
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难民危机背景下德国政党生态的新演进


