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摘 要: 海外华侨华人社团作为居住地境内少数民族基础社区内部自治结构之一，既镶嵌在

主体民族内部，又普遍具有高度跨境群体网络、认同与社会阶层优势。在这种情况下，究竟该如何

理解跨境治理维度及其内部社会分群的有机发展范式? 这里提出新的动态社交网路与静态社

团组织会籍身份管理混合研究方法，作为海外华侨华人社区跨境族群身份认同建构治理的研究

基础，希冀通过研究方法的创新为中国的跨境族群社会分群与内部结构 发 展 范 式 奠 定 理 论

基础。
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所谓“人以群分”为社会分群( social grouping) 现象提供了根本的团体动力解释，而国族主义与

民族想象为国家政治发展所需的社会稳定治理确立了最终的动力方向，社会分群因此便成为国族

建构的内在机理与跨境移民治理的主要框架。现代国家通常基于治理的便利性、社会动员的必要

性以及经济分工的必然性，普遍通过层级化的行政管理框架、差异化的社会组织分众管理，以更加

细化的权责划分来确保治理的稳定与有效，回应社会多数人的不同需求，管理境内的不同移民群体

与不同的族群身份认同。① 然而，这样的社会分群结构与治理条件无法用来解释海外离散社区的

内部分群以及不同跨境社群组织迥异的形成历程与原因，因为国家主权范围的差异、司法管辖权的

排他性、群体身份认同形成的频繁跨境流动、主体社会与移民群体的融合竞争与界限模糊、国族教

育机构社会化与族群文化身份家户习得( household acquisition) 的认同矛盾、政治忠诚与文化认同
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间的边界模糊等 6 种核心冲突不断碰撞，使得祖籍地对海外华侨华人社区①的内部分群现象及其

动力根源缺乏深入了解，只能普遍以既有的移民社团的领导人作为侨领与社区代表。但是，这样的

组织代表性并不一定能体现移民社区的整体性与多元特性，因此本文旨在修正这种“以结果为原

因”的因果错置逻辑谬误，解决海外华人社会分群现象研究的个案参照性与代表性问题。海外华

侨华人分群现象的研究不但是了解海外华侨华人社区内部结构的必要前提，更是进一步理解海外

华侨华人利用跨境身份认同资本而形成社群聚合的有机过程。因此，研究者应该在研究设计与田

野工作之前先明确定义以及样本标的、证据采集标的，这样才能科学地理解华侨华人分群现象形成

的动态过程，才能脱离主权排他矛盾、文化中心主义与身份代表性缺位的研究窠臼，②进一步客观

而全面地理解海外华侨华人社会在不同条件下形成的分群事实( grouping reality) 。因此，本文首先

评析目前有关国内外海外华侨华人社区分群现象的研究方法，反思当前学术界常用的方法论和研

究框架，理解( 1) 社会结构分化与一体化的关系; ( 2) 社区分群与各群体联结网络的结构机理; ( 3)

社会分群动力来源的理论思考; ( 4) 不同研究单位的边界与异同生成; ( 5) 以此边界与异同所区隔的

身份认同层次、自我与他者或( 其他) 群体划分的结构关系。在此基础上，进一步理解海外华侨华人社

区分群研究中的理论与研究方法逻辑，并提出一个更有效的方法来回应论文指出的缺点与限制。

一、海外华侨华人社区分群问题的理论基础

费孝通先生的“中华民族多元一体”论确立了中国民族政策与民族研究的核心范式，③体现了

在政治一体化的根本前提下，中国对平等、团结、多元民族稳定发展的追求，但是多元一体理论体系主

要关注国家内部治理问题与需求，对海外新老华人群体迥异的跨境性与身份矛盾在体系中应该有的

位置与理论关系则鲜有辩证。另一方面，改革开放以来中国侨务政策以公民身份、经济取向、统战工

作、认同建设、宣传联系沟通为主要工作方向，通常依托于和商会、侨领的联系，对领导权与组织代表

性缺乏思考。④ 随着“一带一路”倡议的兴起与开展，海外华侨华人数量不断增加，不同国家华侨华

人社群间的群体关系，包括融合、团结、认同建设与发展问题成为重要的命题。近年来华侨华人研

究中逐渐兴起海外民族志的研究方法，这表明中国学者在历史、政策与经济命题的研究基础上，拓

展了有关华侨华人在移居地、旅居地的文化适应与文化保存过程中认同现代性变迁的研究。⑤ 然

而，此类研究的根本矛盾在于，基于华侨华人的中华文化与身份认同的研究究竟是我者的异化研
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究，还是异化的我者研究，或者说这样的离散观点应该是对“他者我化( other－selfness) ”或是“我者

他化( self－otherness) ”①的理解。无论如何，摒除不同社群公民身份与社团组织生命周期认同阶段

转化模式的差异②而不谈，当前国内学界对华侨华人社群间的横向连结与互动情况缺乏有深度的

讨论与关注，这种内部异化、文化多元思维与国族建构一体化的政策目标其实并不矛盾。唯有厘清

华侨华人社区分群现象的本质与动力，才能更好地为华侨华人社区的治理提供智力和决策支持。
或者可以说，在“大侨务”③观的机遇与挑战下，海外华侨华人分群与治理可能面临的问题与挑战势

必成为新时代中国面临全球治理问题的重要组成部分。本文即是针对新时代海外华侨华人社区分

群治理问题的可行研究方法所作的深度思考。
海外华侨华人社区分群现象的研究是以社会群聚、亲缘群分的日常实践为基础，主要揭示族群

与文化身份认同理论在海外“跨境微社会”中个人实践的机理关系。④ 这类传统的建构论路径可以

通过对分群的结构化展开研究，来进一步理解华侨华人族群理论、身份认同实践的具体形态，为新

时代海外华侨华人跨境治理提供有益的参考，提高华侨华人跨境族群融合与跨国多民族结构共生

的可能，从而建立“中华民族共同体”。随着中国“走出去”的程度不断加深，旅居各国的华侨华人

逐步通过自发性群聚分众、社团组织与社交网络相互连结发展，⑤大量族群与社会组织以亲缘、地
缘、业缘、物缘和神缘为基础分群、横向串连组织，其交错的内部族群网络呼应了斯金纳( B． F．
Skinner) 提出的“执事关联”( Inter－locking) 理论中多重组织身份形成的社会网络论并进一步被推

论到华社组织中交错的精英网络结构，⑥而基于社区结构而凝聚的社区认同也彰显了本尼迪克

特·安德森( Benedict Anderson) 主张的想象共同体中所述的国族主义社会化问题。⑦

然而前述两者都没有回答的问题，也是海外华侨华人社区分群研究关注的两个核心研究命题:

其一，海外族群社会结构的分化除了其内在的自利性社会动力、群利性经济诱因和集体政治认同建

构三个主要动因之外，这些社会分群在其祖籍地与移居地之间呈现怎样的模式? 换句话说，海外华

侨华人在亲缘聚落( kinship settlements) 、社交空间利用( social spacing utilization) 、个人认同实践
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( Individual Identity Practices) 、跨境主权转换 ( Transnational Sovereignty Divert) 与国家治理需求

( State Governance Necessity) 5 个维度呈现什么样的理论关系，这样的群我关系如何形塑以聚落分

群、组织细化与社会复杂化( social complexity) 、跨境族群网络等方式来分类( classify) 群体内部属性

相同的个人? 其二，在此理论基础之上，如何通过单一国家华侨华人社区个案来验证当前海外华社

的分群模式、可行的跨境治理范式，解决其相应面临的主权冲突问题，以进一步制定有效的海外利

益保护政策，从而有效回答“应该怎么应对、理解当前如雨后春笋般蓬勃发展的海外华侨华人社区

的分群丛聚现状”这样的研究命题。透过对海外华侨华人社会“微社会”分群结构与治理方式的深

化疏理，方能理解华侨华人身份认同现象在社会群聚结构中的实践及其可能的实证跨境治理逻辑。
为此，研究者面临的课题是对多维度框架下的国别华人社区个案展开研究，探析这类研究命题所反

映出的空间性( spatiality) 、跨境性( transnationality) 、多样性( diversification) 、群体异化( collective al-
ienation) 、结构细化( organization divergence) 等根本差异，又同时具有高度标定跨境华人社群的文

化根想象同质化( cultural root homogeneity) 、身份相对性( identity relativism) 、决策路径依赖、行为独

特性( behavioral particularity) 、社会资本与认同资本相交错与叠合转化等群体特征。根据这样的认

识论探究( epistemological inquiry) ，以下两节分别从建构主义与本质主义研究方法论来理解学界探

索华侨华人社会分群现象与动力。

二、海外华侨华人社区分群建构主义研究方法的梳理与反思

在回答前述研究方法命题之前，我们必须回归到学界研究这个核心命题的两种方法论: 建构论

与本质论。针对前述两个层次的研究问题，建构论的文献可以再分为理论性的“分群认同问题研

究”以及实证性的“海外华人社会组织研究”。国内学界对这两个问题的讨论尚处于理论探索层

次，相关研究成果多半来自世界史与海外民族志的国别个案积累。国际学术界的研究成果则相对

丰富，许多成果中含有以新东方主义为基础的知识想象，这些成果多半聚焦在两大类研究上。第一

类是有关海外华侨华人身份建构的国别个案与群体范式研究，①这类研究通常以政治、经济与历史

为脉络、国别与社区个案为基础，更多关注个人与群体在祖籍地与移居地间的流动，把因为政治变

迁导致的经济压力视为分群产生的动力和基础。第二类则是在宏观上关注华人性和跨国性建构内

涵的多元化问题，②这类研究多来自文化、艺术、文学、戏曲、人类学、社会学的讨论，试图建构一个
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多元文化界限与融合范式的演化过程，普遍假定融合的他我二元分化逻辑与文化主体进化方向的

单一想象。这类研究大多缺乏对主权、政治结构与治理概念的包容性与复杂性思考。两类研究的

共同点在于，以西方中心观点和新东方主义想象下的主观经验所推论出来的异化理论来衡量华侨

华人社会个案的情况，这也一直是族群与民族认同研究者长期面临的共同问题。因此，要探寻、建
构一个避免此类价值判断和经验先行预设立场取向，同时又具有研究操作实用性，可用来反思知识

积累过程的基础方法论。为此，需解决的问题是: 在思辨的理论选择过程中，如何才能更清楚地反

映海外华侨华人社区个案在跨境游移过程中面临的组织性连结、文化特性与历史基础等独特性?

换句话说，如何在受到研究者个人主观经验、现有实证分群与理论框架限制的情况下，为华侨华人

社会分群现象建立一个科学、客观的研究框架?

另一方面，当前中文学界针对东南亚华侨华人社会组织的研究，基于语言、文献采集、历史积累

等因素相对丰富而全面。这一路径的研究肇始于 1953 年田汝康对沙捞越华社组织的研究，李亦

园、颜清湟、王赓武、陈志明、李明欢、周敏、刘宏等学者从历史脉络来理解以社团组织为核心的华社

组织结构、社会变迁与华人族群认同在不同时空坐标体系中的转变。① 而费孝通、黄淑娉、马戎、徐
杰舜、麻国庆、郝亚明则从境内地方民族关系、身份认同、地方知识与国家治理的关系来揭示“多

元”与“一体”间的机理，②这两类看似边界不同的文献，其实就是分别对华侨华人社会的分群现

象、族际关系与国家权力间的关联进行了个案思考。华人族群身份建构的理论与思考通常源自境

外个案，反倒忘却了中华民族身份建构的本土内涵差异性与族群多元化。如果说跨境流动的海外

华人是边界两边的灵活认同载体，③那么推拉认同的动力就来自于边界两边的政治建构推动的认

同外溢，而社会组织便是边界两边都能接受、认可的集体行动载体，所以忽略祖籍地民族身份建构
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基础的研究显然是失去了根的认同幽魂。
学界以往的研究虽然因为不同的学科路径、资料基础、方法差异、田野经验而有不同的关注点

和阐述方式，但是整体来看这些可称为“华侨华人社会组织生态”研究的文献，明确地指出了华侨

华人社会分群聚合的根本动力来自地方环境差异、传统聚落关系、共同回忆、文化特征与政策驱动

所建构的自我与他者或( 其他) 群体的差异，尽管这种分群现象的共同基础都是基于共同历史记

忆、空间流动、社会逻辑框架等结构逻辑，但它们都属于“华侨华人社会组织生态”这一整体的次生

态系统，如五缘社团、利益集团、产业与公会、信仰与民俗群体等。另一方面，不同华侨华人群体间

的意识形态、价值取向、相互差异、利害与共的理性动机、集体行为的自然需要、个人经验与好恶、资
源争夺与生存竞争等各种认知因素构成了华侨华人内部亲疏远近、甚至势不两立的本质性社会分

群基础，而个别国家境内公民身份的条件规定与限制、人口流动政策的影响更使这样的华侨华人组

织生态命题显得复杂而多元，也因此说明华侨华人身份认同必然与以西方国家个案社会经验为基

础的社会动力理论有所不同。也就是说，以海外华侨华人社会分群实证个案为基础的理论化、范式

建构无法仰赖外来的异化经验与认同想象，因此建构一个以本土个案为基础、群体结构为框架的华

侨华人社会分群方法，在知识论上十分有必要。
另外，就“从身份认同理论检视华侨华人社区区隔”的研究来看，国内外的文献主要关注华侨

华人族群与文化认同的历史背景、政经结构、组织实践与日常经验等四大类研究。其中，王赓武、冉
凡( C． Fred Blake) ①、吴燕和②、陈志明、王灵智③、李明欢、郝时远、曾少聪④、向大有、白莲娜( Elena
Barabantseva) ⑤、魏安国( Edgar Wickberg) ⑥、布朗( Melissa Brown) ⑦、雷凯思( Cathryn Clayton) 、墨磊
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宁( Thomas Mullaney) ①、瓦桑库马尔( Chris Vasantkumar) ②与丁宏等人，③都曾在他们的著作中论

证不同地域华侨华人族群认同模式与其内容的多样性。这些横跨四大洲的区域或国别个案的多样

性，不但说明了认同形成的多元，而且揭示了海外华侨华人群体的多元性。因此，海外华侨华人社

区的内部分群显然是一个必然而普遍的跨境现象，而关键的问题就在于如何理解这种哑铃状的分

群结构差异化，即海外华人在移居地与祖籍地两边建构的跨境连接内部机理，如何理解与概念化多

元相关的身份差异、认同层次与社会分群。当前国内海外民族志研究方法在高丙中、麻国庆、何明、
包智明与龚浩群等学者的推动下逐步兴起，而介于他者与我者间的海外华侨华人社区个案是世界

民族志开创阶段的重要研究对象与他者社会的切入点。但是，当前国内对海外华侨华人组织研究

的主要观点多半是推论“多元一体”的单核心文化与民族认同结构，其主要论述多是堆砌华侨华人

社区文化主体性与认同同质性的个案与推论，这样的研究假定了海外华侨华人社区与国内社会分

群有共同的聚合动力、认同生态与发展方向，而这样的假定需要更多的海外研究来加以验证，因此

当前海外华侨华人的社会组织分群模式及其结构，或是单一海外华侨华人社区内部的次族群结构

的差异性问题，显然是接下来重要的研究方向。
总体来说，将华侨华人社会分群现象的两类研究成果和特点进行比较，可以发现二者在推论逻

辑和资料运用的研究建构策略上有着截然不同的路径选择。华侨华人社会组织研究普遍采取的是

自上而下( top－down) 的归纳分析，在复杂多元的个案中寻找共通性。这类研究对外关注的是个案

社区的组织性结构所面临的族群阶层、族际关系、空间时间和跨境关系连结网路，对内关注的则是

组织的认同延续、参与组成、分配制度、互动关系、发展进程以及世代兴迭，这样的关注使得该类研

究成果更多呈现的是国别社区个案与镶嵌主体社会间的制度或结构互动关系。其不足是缺乏对个

案、动机、独特性的整体考虑，过度强调关系、制度和权力的角色与功能，使得集体记忆、共同身份、
组织网路和权力制度取代了个人选择、人际关系、心理动机和经济理性的认知考量，忽略了社会组

织参与行为的基础仍是组织决策精英的赋权程序、组织资源与个人资本转换的决策过程，而非组织

的章程、制度的形成与执行。更重要的是，这类以优势组织、领导精英为研究目标的社团研究通常

还忽略了位于组织底层但占数量众多的一般会员所呈现的华社平民生活与文化日常，使得传统华

社组织研究只能用来作为双边国际关系与政治变迁的社会连结证据，组织成员与侨社内部的多元

分化就被容易简化为二元的政治选边( siding－up) 或扭曲为移民政治忠诚的行动表态。
与华侨华人社团研究相反，华侨华人身份或族群认同研究大多采用了自下而上( bottom－up) 的

推论逻辑，亦即“在个案多样性的探寻中寻求复杂性的完整理解”。研究者在选定的华侨华人社区

个案中，通过对认同内涵差异的形成与表现、参数与标签的类型化与区隔，试图在选定研究范围上

寻找多样性的边界，形成自圆其说的逻辑，这使得认同路径推论出来的华社分群结果通常只是在已

知的现象中不断地建立个案与理解方法的多样性。这种偏好个案特殊性( particularity) 、知识地方

性( locality) 和文化例外性( exceptionalism) 的推论，④优点是深化了对族群认同或身份认同的变异、
多元与复杂内涵的理解，缺点是研究者的主观性( subjectivity) 、演绎性( interpretivism) 和无穷无尽

的个案积累，使得身份认同的知识理论随着动态的有机社会变化不断地成为新参数，新的分群动态
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研究便成为无限延伸的动态更新与积累。在社会与研究对象持续成长和发展的情况下，即便是相

同的研究对象和研究目标，不同的研究者和不同的采样时间都能推导出迥异的结论，而无法迈向中

程理论的学理化( generalize into middle range theory) 。总体来看，两类研究成果都有其正反功能与

优缺点。有没有将两类研究的不同功能属性进行融合而取长补短的研究方法?

三、海外华侨华人社区分群本质主义研究方法的疏理与反思

在主流的建构主义方法论之外，还有另一视角，即从本质演绎的积累过程来看华侨华人社会分

群的研究范式。从当前国内外海外华侨华人或离散华人内部的多样性、次族群身份认同理论来说，

“人以群分”的常识性分群概念一直是社会动力学与文化人类学中自我与他者界限划分、社区共同

归属和群体意识的理论与实证研究的基础。① 随着实体边界的模糊化、网络与沟通模式的虚拟化，

巴斯( Fredrik Barth) 的族群边界理论、安德森的想象共同体论、②霍尔( S． Hall) 的表征认同论，③延

续到后来埃米特( Veret Amit) 与拉波特( Nigel Ｒapport) 就边界理论与社群单位本位论展开的辩

论，④或是教育学与心理学研究者试图从认知科学角度来理解身份认同社会化范式，⑤这类单变量

理论框架与脉络变迁代表的是不同时期对群体认同以及自我与他者认同理论的不同理解。
这类以动力决定论( determinism) 为基础的理论强调华侨华人分群形成、演化的必然性、与生俱

来的原生基础( primordial bases) ⑥与其形成和融合的历程必然有方向性的路径依赖。这些学者对

族群社会组织与其分化的关注更多的是根据社区变迁的权力程序( political proceduralism) ，将分群

变化与群体分化的过程视为族群力与族群现代性演化的行动证据。这样的群体归属、他我群体的

边界划分以及族群认同的进化推论，在国内的海外华侨华人认同研究中却很少获得关注，或许是这

样切裂式的分隔( splitting classification) 与通常的民族整体建构路径相互矛盾，同时这样将社会分

化与群体细化视为必然，与日常的论证不会被必然地理解为文明复杂性或族群认同生态结构的多

样性。这类根据文化实践、知识传递与相对性行动异同所划定的本质性差异，过度重视分群动力发

展的研究更容易因为本身的个案证据基础与时序逻辑而容易被误解为文化或种族中心主义，更常
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常被批评是后现代研究的主观认定与本位研究建构的结果，很多时候更难以与歧视和偏见进行

区分。
相反地，当前的海外华侨华人族群认同研究，多以历史及政经变迁为脉络，在文献、数据与政策

等资料中寻找共通性，或尝试定义华侨华人族群与文化认同行为中的族群变量，在概括性与解释力

的限制下，忽略了群体或族群社区内部的多元差异。建构论的单一认同体系及其边界划分，或是本

质论的标签性身份归纳等极端方法，都忽略了族群认同包含的多层次、多结构性差异，如克里斯曼

( L．W． Crissman ) ①、冉 凡②、科 恩 ( Anthony Cohen ) ③、简·菲 尼 ( Jean Phinney ) 和 安 东 尼·王

( Anthony Ong) ④等分别提出相似的族群分群结构概念。许多实证研究在族群认同概念内加入了

性别、世代、方言、阶级、教育与社会化历程、社交与同代压力、政治与权力竞争、生活经验、国籍身份

转变、历史背景等多样的参数，去理解华人身份细化的形态。也就是说，当前对海外华侨华人族群

认同的群体分化的本质性表述，已经从过去的标签性表述、参数性身份标记与文化标志定义逐渐转

移到对内部差异化的辨识，而这种辨识也正是社区分群的基本命题。
本质论的身份认同细化研究中常见的去空间化与去疆域化特性，也许更适合用来理解族群与

身份认同实践所产生的分群现象、组织分化、结构细化以及群际关系，但是所有以认同异同划分群

体的类型学模式在华侨华人身份认同与分群研究中面临的最大问题是，缺乏如 DNA 一样的生命科

学证据来确定个人与群体差异的科学界限，同时也无法反映传播的因果与时间顺序; 只有通过对全

部社区成员完整的调查与访谈，才能全面地收集和反映社区内部的复杂完整性和个体特殊性。但

是，这样的研究需要国家力量或是大规模、长时间的人力物力投入，很可能不符合高校学术投入与

产出的评价要求。因此，以族群身份认同的本质性根源为基础的社会分群研究方法更多见于小范

围、小群体在固定时间内的政策评估、社会调查以及某些针对性的研究，无法普遍运用于跨境、跨时

代、大群体的国别华社个案研究。
综上所述，本质论的研究都具有切片式的群体抽样特征，以抽样为证据去推论组织分群的本质

根源与动力来源。这些研究通过民族志的田野调查、社会学的抽样与统计、个案的参与观察等不同

方式，对群体的局部进行抽验来检视的样本属性，通过陈述、统计、关系等侧面来呈现群体的异同，

或通过群体异同的归属划定( belongingness classification of sameness and difference) 来理解社会分群

的行为机理、社会动力与因果关系。本质论的身份动力分群现象研究所关注的文化特征、身份标

签、行为标记等本体，最适合用来研究单一群体的内部异化、时序变化或是跨境变化。例如，罗杨近

年对百年内历经九个不同政体的柬埔寨华社领导权变迁的追踪研究，⑤通过单一研究对象、单一结

构的演化历程来理解和观察时代、环境与国际关系变化的影响，诠释了柬埔寨华人社会分群的结构
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变化与动力来源。不过，这类本质论的华社分群研究侧重的多是以单一个案为基础的结构、程序与

动力研究，对于跨民族、多群体、多跨度的分群生态与多样性则难以全面地呈现而力所不逮，只能透

过持续而多视角的积累呈现国别华社个案的独特性。海外华侨华人来源地各异、移居地不同，许多

群体还跨越了多个世代，调研的抽样代表性就是个难题，而浩大的调研工程与大数据成本显然也不

是一般研究者或小团队所能承担的。不过，这类本质论的个案研究能为理解分群所需的边界与多

样化内涵提供重要的辩证基础。

四、海外华侨华人社区分群现象的研究范围、对象与单位

海外华侨华人社区分群现象研究的主要目的在于理顺华人跨境身份认同与社会分群模式间关

系的理论逻辑; 与此同时，通过对研究对象所镶嵌的“跨境外部结构环境”与“内部的群体行动”的

交叉分析来检视海外华侨华人社会分群的外部关系、内部结构与个人实践模式，即要兼顾传统族群

认同论述的结构论与本质论的特点。根据这样的需要与目标，可以将研究范围分为“华社外部环

境”与“华社内部结构”两个方面来加以探讨。就多数华侨华人移民社群整体所处的两地跨境环境

结构( 祖籍地—移居地) 而言，华侨华人的新旧移民社区都不同程度地镶嵌在祖籍地与移居地不同

的政经体制和法治环境中，两地外部条件中的文化差异包容性、政经发展差异程度、涉外与移民政

策的排他性、族群结构与法治主权的强弱差异都会制约、影响社群的个人身份认同与群体选择偏

好。这些影响反映在两地的族群关系、公民身份限制、社会流动机会、社会适应程度、家户社会化选

择等不同方面，而这些又在很大程度上限制了华侨华人移民社区的身份认同实践与社会分群的形

成，也成为华人社区结构化与群体分化的框架条件。华侨华人社会分群的动力来源可以从国别个

案的内部群聚与分合变迁过程进行观察，对不同国别的华社进行比较研究，梳理出新时代华侨华人

群体在居住地分群聚落的现状。对社群现状及其与祖籍地之间的互动网络分析，可以用来说明华

侨华人身份认同形成背后的社会资本因素的表现和作用。这两个层次的比较研究虽然仍面临“跨

境与本土族群身份可比性与相容性”的辩证困境，①但是其所阐释的“次族群身份、地方认同或传统

五缘认同模式所凝结、堆砌的中华民族共同体”的阶层与结构功能却可以用来理解“新时代互嵌式

社会结构一体化”所需的内部多元和兼容并存的内涵。②

换句话说，海外华侨华人社群内部分群研究首先要厘清的问题是，海外华侨华人族群认同中的

次族群、亚认同与主体社会政治身份认同形态间的结构关系。对此，笔者认为可以细化为以下三方

面: 厘清次族群认同与地域认同等不同身份的相对性; 要完整地理解华人社区分群结构与认同实践

行为差异的多样化; 进一步理论化海外华侨华人的族群认同与亚身份 /次族群认同之间的关系与差

异，以便完整地认识海外华侨华人族群认同结构的内部机理。在此前提下，在社区分群的基本认同

条件( identity assets) 、本质差异、镶嵌结构范式等静态层面的完善与建构基础上，结合社区群体动

·621·

①

②

A． Chun，“Fuck Chineseness: On the Ambiguities of Ethnicity as Culture as Identity”，Boundary 2，Vol． 23，
No． 2，1996，pp． 111－138; I． Ang，“Can One Say no to Chineseness? Pushing the Limits of the Diasporic Paradigm”，in
Ｒey Chow，ed．，Modern Chinese Literary and Cultural Studies in the Age of Theory，Durham: Duke University Press，
2001，pp． 281－300; Ｒ． Sobczyk，Ｒ． Soriano Miras and A． Caballero Calvo，“Localized Transnationalism: The Paradoxes
of Migration in the Age of Involuntary Immobility”，Migraciones Internacionales，Vol． 11，2020．

郝亚明:《民族互嵌式社会结构: 现实背景、理论内涵及实践路径分析》，《西南民族大学学报( 人文社会科
学版) 》2015 年第 3 期，第 22—28 页; 张会龙:《论各民族相互嵌入式社区建设: 基本概念，国际经验与建设构想》，
《西南民族大学学报( 人文社会科学版) 》2015 第 1 期，第 44—48 页; 郝亚明:《国家认同与族群认同的共生: 理论评
述与探讨》，《民族研究》2017 年第 4 期，第 25—38 页。



力、制度变迁、分群演化、组织运作与个人决策等横向观察视角，便能更全面地理解当代华人华侨社

区在不同国别环境中的社会分群方法与范式。
另一方面，从研究的可操作性来看研究方法运用的目标，海外华侨华人社区分群研究成果可以

分三类: 第一类，将海外华侨华人认同以及自我与他者界限研究中的群体细化进行连结与比较，尝

试揭示地方性在跨国身份认同理论中的作用与机制; 第二类，将族群认同论述中的整体结构( 日常

社交实践中形成的社会分群结构) 、两个地域( 母国、旅居地) 与 3 个代理机制( 个人、组织群体和国

家场域) 的理论模型进行梳理整合，推论决策逻辑; 第三类，以华人华侨个案为中心建立本土族群

身份与运用的理论模型，从而理解族群差异与地方性在华侨华人团体动力学中所扮演的角色与功

能。这样的知识建构目标主要在于，首先是透过研究方法的创新来完善“个案与理论两脚走”的政

策运用，通过对分群现象的社会动力学、个人决策以及社区外部环境激烈变迁的理解，进一步厘清

“新时代互嵌式社会结构与社区环境”形成的根本动力来源; 其次是第三类透过多样性的包容，拆

解分离主义所扭曲的国族论述，摆正族群与地方认同在民族与国族论述中的位置，通过对华侨华人

分群动力学的理解，给社会治理、侨务治理提供决策基础。
新时代区域与全球治理需要华人社群分群研究要同时满足上述的研究目标与创新需求，因此

海外华侨华人社区分群研究方法的创新可以从研究对象的界定与相互间的关系来讨论。3 个研究

对象分别是国别个案、华社组织及其类型和特定行为群体。其中国别个案可以选择大量华侨华人

所在的东南亚国家或有相对完整文献档案记录的北美国家，这些国家丰富的华侨华人社区与族群

组织可以提供大量的社群研究对象，基本可以包含上述各个层次的研究单位。如，斯金纳、威廉·
维尔莫特、王赓武、陈志明、庄国土、李明欢、刘宏、曾玲、周敏等资深学者在其相关著作中建立了不

同取向的研究范式。他们对华社组织、认同分流与族群网路的研究以国别或群体个案为基础采取

自上而下的归纳分析模式，大量运用史学、社会学、人类学与政策分析路径，归纳出华侨华人社区组

织的结构模式，或通过认同的分类与差异归纳以族群认同差异为基础的社会分群。这样的国别个

案经验反映了海外华侨华人社区所处的外部环境对华侨华人社区发展的影响，也阐述了历史背景、
政策环境、公民与移民法规、教育与文化适应等如何构成当地华侨华人社区生存发展的政治土壤。
这些个案所处的环境条件不但影响了其内部身份认同的形塑与分流，而且居住国与中国的双边关

系更对社区内部的社会分群产生了直接的影响。
第二个研究对象“华社组织”通常包括老侨组织、新侨组织、海外港澳台侨组织、跨境海外华侨

华人与其他等四大类。这四大类华社的公民身份、文化特征、社团结构、社区结构、社交分群与交往

空间，乃至于他们的生活经验、族群认同、文化认同与民族认同的差异都明显不同，因此可以进行平

行比较和相互参照。另外，从华侨华人社团组织的形态分类研究方式来看，不同的华社组织形态与

分群过程，其会员入籍条件、组织结构、参与动机、华侨华人活动形态与组织功能皆有不同，唯有通

过细化的组织分类与机构访谈，才能以社团组织为单位，针对具有共同组织认同与身份的同质性群

体，考察他们的社交分群动机、互动形式、决策模式、会籍条件、社交网路连结等因素，厘清当前海外

华侨华人的社会丛聚生态、团体聚合动力，从而完整地理解华人华侨身份与认同的内部结构与行为

动因。
这种以社团组织为研究对象的关键在于，将组织的发展历程与生命周期视为文化社会场域，以

内部会员层级和领导层架构为引导，筛选、培育符合社团组织认定资格的个人; 同时通过会籍控制、
会籍权利管理会员与非会员，使社团组织形成良好的有机发展生态; 这样的社团组织有机生态、群
体集体决策便可以被视为社团组织群体与会员集体对外部环境的回应或抵抗。不过，这种以族群

侨社组织为对象的研究面临的最主要挑战是，对社团组织的过度聚焦容易陷入精英主义、经济决定

论的窠臼，关注侨社领袖精英与顶层结构的研究也容易忽视身份代表性问题和族群身份的日常实

·721·



践，忽略大多数没有加入社团组织的成员。
海外华侨华人社区最基础的单元还是个人。个人层次的行为与决策研究是早年海外华侨华人

社会分群研究中最缺乏投入的部分。造成这种情况的原因有田野调查资料不足、调查成本过高、抽
样容易出现偏差，而更重要的是研究对象自我身份认定的个人表述与外部验证间的叙事差异和界

限模糊，也 就 是 身 份 认 同 结 构 论 与 本 质 论 认 定 的 逻 辑 困 境。族 群 性、文 化 性 与 身 份 习 得

( acquisition) 的主观认同重叠与情境限制，往往使得这类以个人为研究单位的海外华侨华人研究只

能局限于符号性、回应性、议题导向、事件导向的量化评价方面。因此，这类研究成果多半是以统计

量化方法为主的内容分析、社会语言学、政治参与研究、社会心理学、教育心理学、社会工作、公共政

策、行为认知与市场细分研究。这些研究通常关注移民文化适应、身份习得、文化社会化进程、消费

行为、组织文化，以及教育、社会福利场域中的资源分配、族际关系与认同建构，将个人差异与不同

的心理性因素进行明确的分类与范围划定，通过类型定义与类别划分，以复杂的个人认知与表达来

取代制度、权力结构的宏观思考。这类研究可以避免族群身份认定与组织分类中常常遇见的互动

关系中的主客体认定困难、因果关系模糊、情境表达不一致的问题，补充了质性研究中对个人主观

文艺创作、意见表达、故事陈述、口语传述、旁述采样等民族志、辩证讨论所需的科学证据与归纳性

数据。虽然文学、艺术、戏剧、民俗、文化、民族志对海外华人个人、个案的独特性、主观差异性与表

达内容的重视显得有些琐碎、片面与主观，但是相对提高了以个人为关注核心的研究取向和价值。
然而，不可避免的是，不论是量化统计后的类型划分范式所呈现的标签化个人、人类学与民族志呈

现的描述性陈述( descriptive narratives) ，还是文学研究中对表现性认同创作( staged /performative i-
dentities) 的再解读与再分析，都面临着主观性演绎的批评。对于海外华侨华人社区分群现象来说，

以个人为单元的研究设定可以将个人日常文化实践、身份表达的行动决策与社交参与纳入思考，避

免基于社团组织的研究所面临的精英取向与经济决定论的缺陷，从而可以把个人决策与社交行为

视为个人根据自身条件差异对外部环境、社区结构的意见表达与行动回应。

五、海华社区分群现象研究的操作性逻辑: 一个复合研究方法的可能

完美的研究设计显然不存在，但是有没有一个能够尽可能规避缺陷、更适合接近研究目标的研

究方法呢? 作者根据前面知识论、方法论与研究设定的思考，加上长期从事国别研究、民族志研究

与田野调查和政策调查的经验，针对海外华侨华人社区分群现象研究提出一个整合式的行动网络

研究方法( action－based network studies) 。
基于前面的研究设定与对研究对象的分析，海外华侨华人社区社会分群现象的具体研究方法

可以分为外部群体环境与内部社会动态结构两个方面，即外部关系与内部结构。外部关系关注的

动态变化、政策框架、镶嵌环境、跨境主权与政策差异等可能忽略个人决策动机与心理层面的身份

认知，也可能导致其研究设计过度重视社团组织领导层，出现精英导向与经济决定论倾向; 内部结

构研究关注的权力、阶层、制度在不同时序下的变迁过程，更能反映会籍身份、认同条件、个人与空

间关系等分群动力来源，既能有限度地关注组织与国别个案顶层结构的情况，也能通过对社区生态

演变、社会流动方向、认同条件变迁的理解，反映出海外华侨华人社区国别个案与个人在跨境、跨世

代下的个人社交与群聚选择的情况。
因此，对此两个维度的研究可以运用下述两个方法分别加以检视。首先，个别国家华社所镶嵌

的国别外部环境可运用“跨境群际关系与群聚互动边界的社会行为网络模式( Behavioral Social Net-
work Theory，BSC) ”进行研究，在制度与关系研究中运用行为决策方法。这样的方法将政治参与、
社会地位、地方知识、身份形成与社会化过程、文化特征与公民身份的差异都纳入了考虑。不过，这
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一路径要面对的主要问题是，受访人可能有主观与功利性考虑、对远近亲疏的社交距离的判断，分

析参数的制订普遍依赖相对主观的评价或分类，研究者对行为与决策参数优化的过程也容易忽略

个人决策模式的心理性差异与非理性因素，但是长周期的定期回访与研究更新可以弥补这一不足。
与此同时，不管是研究对象还是研究者本身，都容易忽略诸如访谈者性别、族群、方言、生活经验等

会改变决策逻辑的后现代主体性因素。对分群与社交决策的定量分析所展现的亲疏远近的多重相

对现实( relativistic realities) 将个人行动决策视为证据，用以理解社交分群的最终个人决定与选择

的主观多样性与相对性，而个人对有限时间与资源的社交支配顺序便是其群体认同的个人选择。
其次，对社区与组织的内部结构，以强调制度与结构的组织行为分析方式进行研究。例如，通

过对当前东南亚个别国家华侨华人社区的社会结构、族群组织、会籍身份与族群认同日常实践的调

查，探明当前各国不同华侨华人群体分群的内部动力和认同生态，将个别国家华侨华人社区中三个

主要群体的族群组织与个人会籍的取得视为群体与个人对身份认同的谈判、互动过程。族群身份

的社会化过程不但是个人对族群认同习得的过程，更是个人在人际网络、日常社交中，对个人背景、
族群特性、生活文化与社会资本最优化的日常实践。华社的会员会籍与干部身份的取得与功能在

不同时期存在不同的标准与程序，而这些标准与程序的变化是对意识形态与社会价值观的适应，反

映出不同时期、不同政经环境中的族群关系、生存需要与华族身份在主体民族社会镶嵌的分群选

择。因此，对同一组织不同时期或同一时期不同华社组织的会员会籍制度的变动与领导人选拔、改
选的标准与程序的变化进行观察，可以厘清国别华社内部族群身份认同内涵的变化与差异，而组织

会员人数的变化与不同时期社团领导对“正统”“传统”的现代性坚持与妥协之间的变化能反映在

移居地与祖籍国不同环境条件下，个人决策、组织群体、社区结构在外部环境影响下身份认同形态

的变化与细化。
研究者利用上述两种方法对同一国家不同华社或是同一时期华社进行交叉比对验证，不但能

兼顾外部互动行为研究与内部会员会籍决策分析，更有助于理解以族群认同理论为基础的海外华

侨华人社区分群现象，并通过社区组织内部结构与会籍等线索，分析海外华侨华人社区在“国族认

同—次族群认同—地方认同”三层级认同结构基础上是如何形成社区内部分群结构系统的，理解

华人华侨社区内部在跨境环境下分群的逻辑。
这样的交叉研究方法设计主要立足于“中华民族多元一体”这一基本前提。海外华侨华人社

区是当前大侨务政策的延伸与具体政策施行对象，“中华民族共同体”建设的一体化目标也成为当

前海外华侨华人间的社会动力与个人身份认同日常实践经验等动态发展的最终形式，即透过社区

分群范式来巩固、稳定华人身份认同的体系结构。这种以国别华人华侨社区个案多元化及其与祖

籍国关系为基础的实证研究，不单是华人个案经验主义的学理化，更能成为侨务政策所需的信息基

础、社区发展进程与动态模式参照的理论参考，也可以用来理解、诠释新时代“一带一路”倡议推动

下蓬勃发展的海外华侨华人社区发展的动力机制。另一方面，这样的研究设计结合了境外社团组

织的形成与发展、海外华侨华人认同形成模式及其理论层次差异、海外华侨华人社区组织治理和跨

境治理涉及的主权争议等三大主题，或许对华侨华人身份认同理论、离散社区的社会结构发展、跨
境移民理论等皆能有所推进，三者的结合能更完整地阐述当前中国海外利益发展的基础社会结构

与治理的多样可能性，其最终的学术目标可以通过华侨华人认同形成与身份运用的个案积累与跨

国比较，进一步建立华人本土的族群与身份认同理论的新范式。

六、结论

本文是对海外华侨华人社区分群问题研究方法的深度思考与辩证，主要是结合当前中国民族
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政策理论发展方向、海外华侨华人社区及认同研究方法的理论进程，通过知识建构过程、研究方法

评析以及研究对象的运用评量，试图建构一个具有操作性的二元系统复合式研究方法，从而推进相

关的跨境民族、离散理论、世界民族志研究方法论的创新。中国当前族群关系与民族融合的研究多

以境内地方、族群和聚落个案为中心，大量运用西方种族认同与社会发展理论，所以在中国自有边

疆治理与多民族融合理论的现代化进程上仍有许多努力空间。另一方面，海外华人研究虽然有大

量深入的研究，但实为同样文化载体的华人族群理论的积累和推进却形成了两个平行且少有交错、
连接的部分。多元个案与一体化理论的兼容性进入辩证阶段，“新时代互嵌式民族融合体系”也仍

在发展与内涵推论的阶段，本文反思海外华侨华人民族认同共同体的群体分合与社会凝结过程的

研究方法，不仅可以丰富族群理论内涵，更可以在全球跨境互动的时代确保华侨华人多样、多层次

身份认同模式在跨境多元文化中保持应有的包容性与独特性。长期以来，海外的港澳台胞、华侨华

人也是建设“中华民族共同体”的重要组成部分，然而，当前所有的国内外研究讨论都尚未将他们

的认同建构模式与治理方法视为整体研究对象，更缺乏将其在民族认同、国家认同、族群认同、地方

认同四个理论层次间的动态发展进行归纳与分析，因此海外华侨华人社区分群现象研究最主要的

贡献可能在于，厘清不同群体的集体认同模式，并以此为动力的社会分群状况、动态群聚现象，为建

设“中华民族共同体”探寻更加有效的路径。
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Abstract: Based on the existing research on overseas Chinese social groupings，this article attempts to establish a new
research paradigm on overseas Chinese social groupings，the basic collective units that constituted the ethnic community that
embedded in the ethnic hierarchy of their resided country． These minority ethnic organizations generally have a high degree
of transnational organization network，common identity performances，and collective social class recognitions． The question
asked here is how such internal social structure has been formed at the first place，and how such social groupings have clus-
tered，changed，and developed transnationally over time and under various political and economic circumstances． This arti-
cle proposes a new hybrid research method of dynamic social network analysis and static community organization
membership system management． Through the innovation of this hybrid research method，researchers could use it to apply
on various cases to investigate the nature and the paradigm of overseas Chinese social segmentation and internal structure
development without preconceived and post－positioned knowledge in the existing research on overseas Chinese ethnic organ-
izations．
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