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提　要　采用问卷调查、变语配对测试、访谈相结合的方法，对重庆城市新移民的方言能力、方言态度及

其在当地的社会融入度予以调查，并进行相关性分析。研究结果显示，重庆城市新移民的方言能力存在组间

差异性。其中，智力型移民的方言能力最弱，投 资 型 移 民 最 强；研 究 群 体 对 汉 语 普 通 话 的 态 度 显 著 高 于 重 庆

方言，主要体现在“情感认同”与“社会地位”维 度；研 究 群 体 的 社 会 融 入 度 与 方 言 能 力、方 言 态 度 之 间 均 存 在

显著相关性，且“情感认同”维度是影响研究群体的语言态度、进而影响其社会融入的重要因素。基于调查结

果，文章从地区语言治理和话语规划两个方面给予相应的调适建议。
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引言

２０１９年８月，国家发改委发布了关于印

发《西部 陆 海 新 通 道 总 体 规 划》的 通 知。在

此背景下，重庆市作为“一带一路”与长江经

济带 交 汇 的 节 点 城 市，在 交 通 物 流、产 业 支

撑、经济辐射等方面显现出愈发重要的战略

地位，与 之 相 应 的 各 类 人 才 需 求 日 益 凸 显。
实际上，随 着 重 庆 的 国 家 战 略 地 位 逐 渐 深

化，该地区对人才的吸附能力明显增强。据

统计（重 庆 市 国 民 经 济 和 社 会 发 展 统 计 公

报，２０１９），２０１９年重 庆 市 常 住 人 口３１２４．３２
万人，比 上 年 增 加２２．５３万 人。其 中，城 镇

人口２０８６．９９万 人，比 上 年 提 高１．３个 百

分点。
然而，重庆市较高的方言使用率对移民

融入 当 地 文 化、生 活 形 成 一 定 的 挑 战：基 于

２０１７年搜狐网公布的全国各地 人 口 方 言 使

用情况调查，重庆市６—２０岁能熟练使用方

言的人群比例达９７．５％，在全国各大城市中

首屈一指，这也能在一定程度上体现当地高

频的方言 使 用 率。外 来 人 口 往 往 在 心 理 层

面与物质层面须由“过客”向“移民”转换（刘

忠研，２０１３），而语言环境与语言能力是促进

其融入当 地 的 前 提 与 基 础（佟 秋 妹，２０１８）。
鉴于此，随着大量以非重庆方言为母语的移

民人 口 流 入 重 庆 市，该 群 体 在 当 地 工 作、生

活过程中所 面 临 的 语 言 服 务 及 其 所 产 生 的

社会融入问题，成为语言规划与语言治理研

究的关注焦点。

一　城市新移民研究概述

城市新移 民 是 指 在 全 球 化 互 联 互 通 的

时代背景下，通过正式或非正式途径实现自

我或家庭的区域性迁移，已在目标移居城市

获得 相 当 稳 定 的 工 作、住 所，并 具 有 定 居 意
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愿的流动 群 体（童 星、马 西 恒，２００８）。基 于

移民 者 从 事 的 工 作 类 型，周 大 鸣（２０１２）、葛

俊丽（２０１６）将 城 市 新 移 民 主 要 分 为 以 下 三

类：（１）劳 工 型 移 民。指 以 体 力 劳 动 或 简 单

劳动操作为主要收入来源的移民群体，如工

人、普通 服 务 业 者 等。（２）智 力 型 移 民。指

受教育程度较高，在城市中以脑力劳动或复

杂劳动操作为主要收入来源的群体，包括公

务员、医 生、教 师 等 群 体。（３）投 资 型 移 民。
指以商品买 卖 或 商 业 投 资 所 得 为 其 主 要 收

入来 源 的 群 体，包 括 个 体 经 商 者、企 业 和 公

司所有者等群体。
近年来，社会融入作为移民研究的热点

议题，研究成果涉及社会学、人口学、教育学

等多个领域。相比较而言，语言学界的研究

多关 注 移 民 的 身 份 认 同（杨 晔、朱 晨、谈 毅，

２０１９）、语言态度（夏历，２０１２）、语言使用（王

玲，２０１２）、语言接触（武小军，２０１３）等，而上

述语言因素 与“社 会 融 入”这 一 现 实 问 题 之

间的界面研究成果较单薄。
实际上，“社会融入”作为一个典型的动

态、多维概念，既受到经济整合、行为适应等

社会、经济因素的影响，也受到身份认同、文

化接纳等涉 及 语 言 或 以 语 言 为 载 体 的 其 他

因 素 的 制 约。例 如，Ｄｕｓｔｍａｎｎ　＆ Ｆａｂｂｒｉ
（２００３）的研究发现，掌握目标移入城市的语

言是移民融入社会、得到劳动机会的重要因

素之一；Ｒｅｎｄａｌｌ　＆ Ｔｓａｎｇ（２０１０）等 的 研 究

表明，语 言 能 力 是 社 会 融 入 的 重 要 影 响 因

素，持 不 同 语 言 的 人 群 很 难 融 入 当 地 社 区，
甚至 会 受 到 一 定 的 排 斥；秦 广 强、陈 志 光

（２０１２）提到，语言隔阂是流动人口拓展社会

空间 的 制 约 因 素 之 一；伏 干（２０１４）认 为，语

言作为文化认同与身份认同的表征，是影响

移民群体社会融入的重要变量。据此，涉及

移民人口语言隔阂与否的方言能力、涉及其

文化身份认同的关键因素———方言态度，与

社会融入 之 间 是 否 存 在 一 定 的 关 联？就 现

有的研究成果来看，围绕上述问题的相关研

究仍待进一步深化。
综上，本研 究 以 重 庆 市 辖 区 内 的“劳 工

型”、“智力 型”与“投 资 型”三 类 移 民 群 体 为

研究对 象，通 过 调 查 该 群 体 的 重 庆 方 言 能

力、方 言 态 度 及 其 社 会 融 入 现 状，分 析 三 者

之间的相关性，并从语言规划视角提出针对

重庆城市新移民社会融入现状的调适建议。

二　研究设计

（一）研究问题

为调查重 庆 城 市 新 移 民 对 当 地 方 言 的

掌握 情 况、方 言 态 度 及 社 会 融 入 现 状，并 从

语言规划视角提出针对性的调适建议，本研

究设有以下三个问题：
（１）重庆城市新移民的当地方言能力、

方言态度 现 状 分 别 如 何？不 同 类 型 的 移 民

是否存在差异性？

（２）不 同 类 型 的 重 庆 城 市 新 移 民 在 当

地的社会融入度分别如何？

（３）研究群体的方言能力、方言态度与

社会融入度是否存在相关性？

（二）研究方法

１．问卷调查法

为回答研究问题（１）与 研 究 问 题（２），
研究组采用问卷调查的方式获取相关数据。
调查所用的问卷总体分为三大部分。

第一部分为研究对象的个人信息栏，其

中包括 被 试 的 性 别、年 龄、籍 贯、受 教 育 程

度、来渝时 间、从 事 的 行 业 类 型 等。数 据 用

于 选 择 既 定 的 研 究 群 体，并 根 据 周 大 鸣

（２０１２）、葛 俊 丽（２０１６）的 分 类 标 准，将 研 究

对象归为劳工型、智力型、投资型三类。
问卷的第 二 部 分 用 于 考 察 研 究 对 象 的

方言能力。我们参考柳建坤、张云亮（２０２０）
的问卷 设 计，并 将 方 言 能 力 进 一 步 划 分 为

“理解”与“使用”两 个 维 度。该 部 分 共 设１０
道矩阵单选 题，题 目 包 括“重 庆 方 言 很 容 易
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理解，我能 轻 松 地 听 懂 重 庆 方 言”、“我 在 工

作、生活中 能 使 用 重 庆 方 言 与 当 地 人 交 流”
等，每道题 目 的 选 项 均 包 含“完 全 不 同 意”、
“不同意”、“一般”、“基本同意”、“完全同意”

５档，分别赋值１分、２分、３分、４分、５分（针
对反向设置的问题则反向赋分）。上述题目

的平均分即体现为研究对象的方言能力，其

中包括“理解程度”和“使用程度”两个维度。
问卷的第 三 部 分 为 重 庆 城 市 新 移 民 的

社 会 融 入 度 调 查。我 们 参 考 杨 江 澜 等

（２０１６）的 实 验 设 计，将“社 会 融 入 度”分 为

“社会融入现状”与“社会融入预期”两部分。
其中，前者用于反映移民对当前社会融入状

况的看法，后者用于反映该群体对将来社会

融入预期 的 看 法。问 卷 中 的 每 个 选 项 包 含

“完全不 同 意”、“不 同 意”、“中 立”、“基 本 同

意”、“完全同 意”５档，分 别 赋 值－２分、－１
分、０分、１分、２分（针对反向设置的问题则

反向赋分），所 有 题 目 的 平 均 分 即 为 研 究 对

象的社会融入度。

２．变语配对测试

为了解目 标 研 究 对 象 对 重 庆 方 言 的 态

度，我们在上述问卷中设置一份变语配对测

试进行相 应 的 调 查。变 语 配 对 测 试 的 刺 激

材料为一段日记摘录，录音长度约为５８秒。
研究组选择一位男性朗读者，分别使用重庆

方言与汉 语 普 通 话 阅 读 上 述 材 料。朗 读 者

是一位具有 新 闻 传 播 专 业 背 景 的 重 庆 籍 志

愿者，汉 语 普 通 话 与 重 庆 方 言 表 达 能 力 良

好。随后，研 究 组 将 两 段 材 料 分 别 播 放 于

被试。
在选择语言态度的评价量表时，我们参

考徐 晖 明、周 喆（２０１６）的 实 验 设 计，以 三 个

维度共９项 题 目 设 置 量 表，分 别 为“好 听”
“亲切”“友善”“文雅”“有权威”“有身份”“方

便”“容 易”“用 处 多”。其 中，“好 听”“亲 切”

“友善”类属于对被试情感认同维度的考察；
“文雅”“有 权 威”“有 身 份”类 属 于 社 会 评 价

维度；“方便”“容易”“用处多”则隶属于实用

性维度。在刺激材料播放完毕后，被试须对

以上９项题目分别进行评分，每道题目下设

５级选项，被试根据每项的符合程度由 低 到

高分别计１—５分，代 表 被 试 对 汉 语 普 通 话

和重庆方言的态度。

３．访谈法

为对问卷 调 查 结 果 提 供 更 多 维 的 质 性

辅助资料，我 们 将 目 标 研 究 对 象 分 为“劳 工

型”、“智力型”与“投资型”三组，并以言语社

区理论为基础，在相应的言语社区进行半结

构式访谈，从 而 完 成 语 料 收 集 工 作。其 中，
“劳工型”移 民 的 语 料 主 要 在 重 庆 市 辖 区 内

的“城中村”、码 头、集 市 等 体 力 劳 动 者 密 集

处采集；“智力型”移民的语料来源于重庆市

辖区内的主要高校及部分中学；“投资型”移

民的相关语 料 主 要 来 源 于 重 庆 市 辖 区 内 各

类中、小型企业及商铺的法人代表。

三　数据统计与分析

（一）重庆城市新移民的当地方言能力现状

２０１９年１１月至２０２０年９月，研究组通

过“滚雪球”式抽样法，运用问卷星在线上选

择符合要求的志愿者，完成初步的问卷数据

收集工作。随后，我们再根据问卷中的个人

信息 栏，剔 除 重 庆 籍 被 试 群 体；根 据 有 效 问

卷的整体数 量 及 不 同 类 型 移 民 的 有 效 数 据

比，在 相 应 的 言 语 社 区 内 进 行 第 二 轮、第 三

轮的数据补充收集工作。基于上述原则，我

们共收集有效问卷２６２份，其中，源于“劳工

型”移民的问卷８７份，“智力型”移民的问卷

９７份，“投资型”移民的问卷７８份。关 于 问

卷数据的描述性统计结果如表１所示。
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表１　重庆城市新移民的当地方言能力现状

被试人数 对重庆方言的理解度 对重庆方言的使用度 平均值（方言能力）

劳工型移民 ８７　 ３．４６　 １．８９　 ２．６７２４

智力型移民 ９７　 ２．３９　 １．４７　 １．９３３０

投资型移民 ７８　 ３．５８　 ３．１８　 ３．３７８２

重庆城市新移民总览 ２６２　 ３．１０　 ２．１２　 ２．６０８８

　　总体来看，重庆城市新移民对当地方言

的理解度（３．１０）普遍高于使用度（２．１２），但

不同类型的移民之间存在差异：智力型移民

的重庆方言能力最低（１．９３３０），该群体对重

庆方言的理解度与使用度，均低于劳工型与

投资型移民；投资型移民的重庆方言能力最

高（３．３７８２）。如 表１显 示，在 被 调 查 的７８
名投资型移民中，该群体的理解度与使用度

均处于较高水平。此外，劳工型移民的方言

能力（２．６７２４）高于智力型移民，但低于投资

型移民。
（二）重庆城市新移民对当地方言的态度

如前所述，为了解重庆城市新移民对当

地方言的态度，我们通过变语配对测试予以

相应的调 查。语 言 态 度 的 评 价 量 表 参 考 徐

晖明、周 喆（２０１６）的 实 验 设 计，设“情 感 认

同”、“社会地位”、“实用性”三个维度。测试

结果如表２、表３所示。

表２　重庆城市新移民对普通话、重庆方言的态度对比

情感认同 社会地位 实用性 平均

普通话 ３．６５３９　 ４．３６５１　 ３．８１５５　 ３．９４４９

重庆方言 ３．４５２９　 ２．８１３０　 ３．９０８４　 ３．３９１４

配对Ｔ检验 ．００５＊ ．０００＊ ．１２０ ．０００＊

　　从测试结果来看（表２），重庆城市新移

民对当地方 言 的 平 均 态 度 值 总 体 处 于 中 等

偏上范围（３．３９１４），但该群体对普通话的态

度显著高于对重庆方言的态度（Ｐ＝．０００）。
其中，“社 会 地 位”维 度 的 差 异 性 最 显 著

（Ｐ＝．０００），“情 感 认 同 ”维 度 次 之

（Ｐ＝．００５），而“实用 性”维 度 未 呈 现 显 著 性

差异（Ｐ＝．１２０）。可 见，与 重 庆 方 言 相 比，
目标研究群 体 认 为 普 通 话 具 有 更 高 的 社 会

地位，且对普通话附有更高的情感认同。

表３　不同类型移民对重庆方言的态度对比

行业类型对比 平均差异 Ｐ 值

对重庆方言的

总体态度

劳工型移民—智力型移民 ．０４４２４ ．６５２

劳工型移民—投资型移民 ．０８８６６ ．３９２

智力型移民—投资型移民 ．０４４４２ ．６６０
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续表

行业类型对比 平均差异 Ｐ 值

情感认同

劳工型移民—智力型移民 ．３５８６５ ．００３＊

劳工型移民—投资型移民 ．４４４７４ ．０００＊

智力型移民—投资型移民 ．０８６０９ ．４７９

社会地位

劳工型移民—智力型移民 ．０８０８２ ．５４３

劳工型移民—投资型移民 ．１１０９６ ．４２９

智力型移民—投资型移民 ．１９１７８ ．１６２

实用性

劳工型移民—智力型移民 ．３０６７５ ．０１１＊

劳工型移民—投资型移民 ０．６７７９ ．５９２

智力型移民—投资型移民 ．２３８９６ ．０５３

　　此 外，根 据 移 民 类 型 的 不 同，我 们 将 三

类研究群体 的 重 庆 方 言 态 度 在 不 同 维 度 下

进行差 异 性 对 比，分 析 结 果 如 表３所 示：尽

管三类移民 群 体 的 重 庆 方 言 态 度 在 整 体 上

未产生显著差异性，但不同维度下的组内分

析显示，劳工型移民在“情感认同”维度与智

力型（Ｐ＝．００３）、投资型移民（Ｐ＝．０００）均

存在明 显 差 异 性；劳 工 型 与 智 力 型 移 民 在

“实用性”维 度 同 样 存 在 统 计 学 意 义 上 的 显

著差异性（Ｐ＝．０１１）。
针对特定群体之间在“情感认同”与“实

用性”维度 中 表 现 出 的 差 异 性，我 们 采 用 访

谈的形式做进一步调研，访谈结果对上述差

异性提供了较为合理的解释路径。例如，在

对劳工型移民的半结构式访谈过程中，一位

河南籍快递 员 表 示：“我 工 作 的 地 方 大 部 分

人都说四川话（重庆话），很少有（讲）普通话

的……有 时 候 碰 到 少 数 说 普 通 话 的 顾 客，
（我）都愿意 跟 他 们 多 说 几 句……至 于 重 庆

话吧，主要是感觉他们（讲重庆话的人）嗓门

比较大，尤其是聚餐什么的……说话有时候

也听 不 懂，虽 然 他 们 都 挺 热 情 的，但 总 觉 得

自己 适 应 起 来 有 点 困 难……你 看 周 围 都 说

重庆 话，你 一 个 说 普 通 话 的，就 总 觉 得 不 是

圈子里的人。”

在对智力型移民的半结构式访谈中，一

位山东籍高 校 教 师 认 为：“普 通 话 当 然 听 起

来相对亲切一点，主要是重庆话有时候说太

快了，听不懂。好在我身边的同事外地人也

多，我们（之间）本来就是普通话……主要是

买菜啊、装修房子什么的会和重庆人打交道

比较多一些，校园里普通话（说普通话的人）
总体还是比较多的。”

在对投资型移民的访谈过程中，一位浙

江籍商户 提 及：“这 边（重 庆 市）就 是 普 通 话

讲的少……后 来 跟 他 们（重 庆 当 地 居 民）一

起玩 嘛，打 打 牌 什 么 的，有 些 话 就 能 听 得 懂

了……你 不 跟 他 们 一 起 玩，就 听 不 懂 重 庆

话，听 不 懂 重 庆 话，我 这 个 生 意 没 办 法 做 的

呀，没 办 法 的 事 情，你 得 有 意 识 地 跟 他 们 接

触，慢慢 学 嘛……普 通 话 当 然 好 了，我 听 起

来没那么费力……感觉确实要亲近一点，但

主要是这边讲普通话的人少。”
可见，三类受访者对汉语普通话的情感

认同度普遍较高，均或多或少地认为普通话

能够拉近交谈双方的亲密感，但受制于工作

性质 的 不 同，劳 工 型 移 民 在 工 作、生 活 中 须

接触更多的重庆方言，这或许是激发该群体

对普通话情感认同度更高的重要因素之一；
相比较而言，投资型移民与劳工型移民在日
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常工 作、生 活 中 对 重 庆 方 言 的 依 赖 度 较 高，
因而对当地方言的实用性感受颇深，而智力

型移民在工作、生活中往往会接触到更多讲

普通话的人群，这或许是该群体难以感受到

重庆方言实用价值的影响因素之一。由此，
在对重庆方言的“实用性”维度中，劳工型移

民与智力型移民之间存在显著性差异；投资

型移民与智 力 型 移 民 在 同 样 的 维 度 下 虽 然

未呈 现 显 著 性 差 异，但 其Ｐ 值 也 接 近 统 计

学意义上的显著性（Ｐ＝０．０５３≥０．０５）。
（三）方言能力与社会融入度的相关性

对研究群 体 的 社 会 融 入 度 调 查 置 于 问

卷的第三部分。调查结果显示，重庆城市新

移民的社会融入度总体处于中等偏上水平，
其得分均值为０．７９３９。其中，劳工型移民的

社会融入度最弱（０．６３９４），智力型移民次之

（０．８０４１），投资型移民则显示出对当地较高

的社 会 融 入 度（０．９５３５），数 据 结 果 如 表４
所示。

表４　重庆城市新移民的社会融入度概况

移民类型 被试人数 平均值

劳工型移民 ８７ ．６３９４

智力型移民 ９７ ．８０４１

投资型移民 ７８ ．９５３５

总体概况 ２６２ ．７９３９

　　为了解 研 究 群 体 的 社 会 融 入 度 与 方 言

能力、方 言 态 度 之 间 是 否 存 在 相 关 性，我 们

运用ＳＰＳＳ软件对相关数据做进一步统计分

析，Ｏｎｅ－Ｗａｙ　ＡＮＯＶＡ分析结果显示（见表

５）：首先，重 庆 城 市 新 移 民 的 社 会 融 入 度 与

方言能力之间存在显著相关性（Ｐ ＝．０１０）；
其次，研究群体的社会融入度与方言态度之

间同样存在显著相关性（Ｐ＝．０１９），且该差

异 性 主 要 体 现 在 “情 感 认 同 ”维 度

（Ｐ＝．０１３），而在“社会地位”与“实用性”维

度中并未体现显著相关性。

表５　社会融入度与方言能力、方言态度的相关性分析

社会融

入度

方言能力 方言态度 情感认同 社会地位 实用性

被试人数 ２６２　 ２６２　 ２６２　 ２６２　 ２６２

Ｐ 值 ．０１０＊ ．０１９＊ ．０１３＊ ．０５９ ．２４５

Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数 ．１５９＊ ．１４５＊ ．１５３＊ ．１１７ ．０７２

四　研究启示

本研究的数据统计与分析显示，重庆城

市新移民对 当 地 方 言 的 理 解 度 普 遍 高 于 使

用度，且 方 言 能 力 存 在 组 间 差 异 性。其 中，

智力型移民的方言能力最弱，劳工型移民次

之，投资型移民的方言能力最强；此外，尽管

研究群体对重庆方言的平均态度尚可，但研

究群体对汉 语 普 通 话 的 态 度 显 著 高 于 重 庆

方言，主要体现在“情感认同”与“社会地位”

方面；值 得 关 注 的 是，劳 工 型 移 民 由 于 暴 露

在更高频率的重庆方言环境中，致使该群体

对汉语普通话表现出更明显的“情感认同”，

对重庆方言 的“实 用 性”也 体 会 颇 深；最 后，

重庆城市新 移 民 的 社 会 融 入 度 与 其 方 言 能

力、方言态度之间均存在显著相关性，且“情

感认同”维 度 是 影 响 研 究 群 体 的 方 言 态 度、

进而影响其社会融入度的重要因素。

Ｐａｒｋ（１９２８）认为，融入的本质在于不同

文化框架 的 不 断 碰 撞 与 整 合。个 体 进 入 新

的环境后，不仅要在行为与技能层面进行调

整，同时也要关注情感、态度、价值观与新环

境的 一 致 性 匹 配 问 题（Ｋｒｉｓｔｏｆ－Ｂｒｏｗｎ，ｅｔ
ａｌ．，２００５）。方 言 作 为 当 地 文 化 的 重 要 载
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体，是 强 化 社 会 互 动、构 建 身 份 认 同 的 重 要

机制（柳 建 坤、张 云 亮，２０２０）。这 也 为 上 述

数据结果提供了较为合理的解释路径：在缺

乏充足的方言能力储备、对当地方言情感态

度不足的前提下，重庆城市新移民在当地的

社会网络存在一定的缺失，异质性社会交往

势必 匮 乏（王 春 光，２００１），其 在 新 环 境 下 的

社会融入 度 或 多 或 少 会 受 到 影 响。基 于 以

上调 查 结 果，我 们 认 为，调 适 重 庆 城 市 新 移

民的社会融入现状，可尝试从语言规划层面

做出如下思考：
（一）挖 掘 地 区 语 言 治 理 能 力，关 注 城 市 新

移民的语言服务需求

批评 语 言 学 者 普 遍 认 为（如Ｆｏｗｌｅｒ　ｅｔ
ａｌ．，１９７９；Ｋｒｅｓｓ，２００１），权利是驱动并内嵌

于语言使用当中的，权利的核心在于所属群

体的文化 观 念 与 其 所 赋 予 的 社 会 共 识。语

言与文化之间的关系千丝万缕，语言行为与

语言互动往 往 是 塑 造 各 类 权 利 差 异 的 重 要

影响因素之一。基于本研究的调查结果，移

民人口对重庆方言的掌握度、情感认同度仍

有很大的改善空间，是影响其社会融入的重

要因素。此 外，劳 工 型 移 民 由 于 在 工 作、生

活中接触到更高频度的重庆方言，涉及的语

言权利问题尤为突出。鉴于此，充分发挥当

地文 化 组 织、公 司 企 业、社 区 等 层 面 的 语 言

治理潜力，为不同类别的移民人口提供符合

其工 作、生 活 需 求 的 重 庆 方 言 习 得、科 普 活

动，从 而 促 进 其 更 快 地 掌 握 当 地 方 言、体 验

当地 文 化，是 尊 重 移 民 人 口 语 言 权 利，促 使

其在身心积极、健康的前提下发挥群体价值

的有力保障。例如，社区联动引导下能够彰

显当地文化特色的语言景观设计工作；高校

与其他文化 组 织 机 构 联 动 下 的 方 言 科 普 讲

坛、方 言 评 书 等 活 动，均 是 地 区 语 言 治 理 的

有效实践路径。

（二）充 分 发 挥 地 区 话 语 规 划 潜 力，聚 焦 对

重庆方言的形象与对话力塑造

话语研究关注语言表征与语言形象，是

国家、机 构、各 类 组 织 建 立 和 塑 造 自 身 世 界

观和 形 象 的 有 效 路 径 之 一 （Ｌｏ　Ｂｉａｎｃｏ，

２００５）。从全球视野来看，话语是国家形象、
民族意识和国家软实力的重要载体，是文化

交流 与 竞 争 的 重 要 路 径（沈 骑，２０１９）；从 相

对微观的视角来看，特定地区的方言同样具

有承载 地 区 形 象、传 播 地 区 文 化 的 重 要 作

用。本研究的访谈语料显示，重庆方言在表

达过程 中，由 于 个 别 元 音 的 拖 长 而 响 度 较

高，且存在詈语词汇较多的现象。这可能也

是调查过程中，部分研究对象认为当地居民

“嗓门太大”、重 庆 方 言 社 会 地 位 较 低，进 而

影响其语言态度的原因之一。由此，从语言

维、文化维等多层面对重庆方言的对话力给

予相应的规划工作，是改善移民人口的方言

态度，促使其更全面理解当地文化的有益尝

试。需要特别强调的是，话语规划不仅在于

政府层面的宏观统筹，非政府组织、企业、家

庭和个人话 语 规 划 也 是 规 划 实 践 的 重 要 组

成部分。例如，针对当地服务行业的话语培

训工作、各级各类学校针对方言使用的语言

本体规划工作、社区与家庭联动下的宣传与

实践工作，均是促进当地方言形象与对话力

的可行路径。

五　结语

人口流动 与 文 化 融 合 是 全 球 化３．０时

期的重要 特 征。调 适 地 区 城 市 新 移 民 的 工

作生 活 体 验，使 其 在 身 心 健 康、积 极 的 前 提

下充分体现其领域价值，是语言规划研究的

重要课题。本 文 从 影 响 城 市 移 民 社 会 融 入

的语 言 维 度 出 发，采 用 问 卷 调 查、变 语 配 对

测试、访 谈 相 结 合 的 方 法，对 重 庆 城 市 新 移

民的方言能力、方言态度及其在当地的社会

融入度予以调查，并基于数据统计与分析结
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果，从地区语言治理和话语规划两个方面给

予相应的调适建议。
本研 究 的 不 足 之 处 在 于，受 制 于２０２０

年新冠肺炎疫情的影响，本研究的线下访谈

数据收集过程较慢，且线上的问卷调查与线

下的访谈在 研 究 对 象 方 面 难 以 形 成 绝 对 统

一，从而对本研究的调研效率与准确性造成

一定 的 影 响，权 当 抛 砖 引 玉，为 相 关 研 究 的

进一步深化提供管窥之见。
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