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香港对新移民的管理和安置
� [加] A lan Smart/著,殷 � 鹏/译

[摘 � 要] � 与复杂的跨国网络与跨界互动相比,公民身份却划分了清晰的边界。香港回归中国主权

后, 对其公民身份的类别划分带来了极大的挑战。依照香港基本法中对居留权的定义, 很大一部分    

近一百六十七万人    可以享有这个权利,反映出香港与内地的跨界社会关系有着复杂历史。尽管香港

与内地的社会和经济高度统一, 但其边界仍然严格限制了人口从内地向香港流动。这种既统一又分离的

状况导致了一种复杂的对立, 部分地反映在关于居留权的争论。即使那些已经成功移民香港的内地居民

也面临着各种挑战,其中最严峻的是怎样在香港这样一个住房价格最高的城市中获得可以负担的住所。

因为新移民无法申请公营房屋, 但这些房屋却占香港房屋总数的一半。而其私人住房的价格又是世界上

最贵的。
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Management and Settlement of New
Immigrants in Hong Kong
Alan Smart, Y IN Peng

( Univer isty of Calgar y , Canad a; Chinese A cademy
of S ocial S ciences, Beij ing 100081, China)

Abstract: The sharp edg es o f inclusion or ex clusion f rom cit izenship are in
contrast w ith the com plex w ebs of t ransnat ional netw orks and interact ions. T he

r eturn of colonial H ong Kong to Chinese sovereignty po sed g reat challenges for

citizenship catego ries. T he def init ion o f the right of abode in the Basic Law ,
H o ng Kong's Constitution, resulted in very large numbers o f people, as many as

1. 67 million, w ho could claim this right . T hese num bers ref lect the complex his�
tory of social relatio nships acro ss the H o ng Kong/ China border. Despite high

levels of socio�econo mic integ ration, the bor der st ill sharply r est ricts m ovement
f rom China's m ainland to H ong Kong , and this combinat ion of integ rat ion and

separat io n generates a co mplex dynam ic, r ef lected in par t in the right o f abode

controversy . The H ong Kong adm inistrat ion has ov er turned a court ruling in or�
der to preserve rest rict ions on mig ration into H ong Kong by those accorded the

r ig ht of abode, set t ing of f intense public debate. Those m ainlanders w ho do m an�
age to enter H ong Ko ng face a variety of challenges, the mo st crucial of w hich is

o btaining af for dable accomm odat ion in a city w ith the highest housing costs in the
w o rld. New arrivals are ex cluded from eligibility for public housing, w hich ac�
counts fo r o ver half of H ong Kong 's housing stock, w hile private ho using is a�
mo ng the w orld's most expensiv e.

Key Words: t ransnat ional netw orks; H ong Kong; China's m ainland; hous�
ing; exclusion; cit izenship



� � � �
� � � �

28���
�

�È

移
民
与
发
展
�
�
加
�

/
著
�
殷
�
鹏

/
译

香
港
对
新
移
民
的
管
理
和
安
置

一、引言

居
民身份的管理需要在行政管理上保持人群

的类别划分, Bell H ooks( 1990: 149)所描述

的明确边界就是这样一个例子。对于城市

人口    公民与非公民、居民与非居民、常住人口与

暂住人口等可进行二元划分, 不同类别的人群享有

的机会、资源、权利和义务也是不同的。类别划分无

法直接管理,因为明显清晰的边界常被一些个案的

假象所掩盖。本文中,我将讨论这样一个!棘手的案

例∀(法学家这样称呼) :香港回归后一个受争议的享

有!居留权∀人群类别问题。讨论完争论本身及其引

申出公民身份的定义之后,我把重点放在对内地居

民移民香港后住房情况的管理。移民只是影响住房

政策制定的因素之一。然而, 先前所制定的政策对

移民有一定的影响,同样, 新移民也受到其他因素的

影响, 这在很大程度上也是未知的。

香港回归中国主权后, 对其公民身份的类别划

分带来了挑战。依照香港基本法对居留权的定义,

大多数人可以享有该权利,根据香港政府统计,大约

有一百六十七万人。这些数字反映出香港/内地的

跨界社会关系有着复杂历史。尽管香港与内地的社

会和经济高度统一, 但其边界仍然严格限制了人口

从内地向香港的流动。

以往有关公民身份的研究主要着眼于正式制

度,对其或分析或评估。但这些正式制度如何施行、

有何结果, 我们却知之甚少。例如, Fix 和 Zimmer�

m an( 2001)发现, 在美国, 有些政策限制了公民的福

利待遇,实际上损害了大部分公民的权利, 因为有十

分之一的家庭有着混合的公民身份。非公民的父母

无法享受福利, 对其未独立却具有公民身份的子女

必然会有影响。在日常生活中, 公民与非公民的边

界愈加模糊,却有人企图严格划分, 由此产生了上述

一些预想不到的结果。这种情况十分普遍。

管理新移民需要大量行政手段、政策和实践。

但在香港, 住房是极其重要的一个方面。香港是世

界上私人住房价格最高的城市之一。近一半人口住

在政府提供的房屋中,有的以租赁的形式, 有的在政

府帮助下实行居者有其屋计划 ( H om e Ow nership

Schem e)。新移民无法申请公屋, 直到其满足了居

住要求。这个条例在自 1981年颁布实施以后才颁

布,之后又修改了个别条款。

低收入的新移民只能与亲戚一起住在极度拥挤

的私人住房,或者搬入非法聚居区, 而那里仍然居住

了超过二十万人口。但是,由于租赁条例的限制, 新

移民不能在其亲属的公屋中合法居住。因此, 许多

最需要住房的人受排斥无法住进公屋。有关住房政

策的政治经济受许多非移民政策因素影响, 其中有

两个因素起了很大作用    对大量贫穷移民涌入的

担忧和在道义上对哪些人!应该∀享有公屋的思考。

二、公民身份与排斥

T akacs( 1999: 592)发现,当代美国移民政策和

公众态度中存在一种!双重压力,即一方面是跨国化

( tr ansnat io nalizat io n) ,另一方面是仇外紧缩( x eno�

pho bic ret renchm ent ) ∀。交通和通信技术发展, 跨

界生活愈加便利,但却被视为对国家统一的威胁, 会

使!外人∀疯狂涌入。因此, 限制人口流动的政策与

跨界人口流动大举增加形成了鲜明的对照( Smith ,

2001; Kiv isto, 2001)。过去, 许多变化只是局限在

本地或者一国边界之内;随着全球化,这些边界模糊

起来,而公民身份却依然试图清晰地区分界内与界

外。这些矛盾最终导致了冲突, 并经常使官方不得

不用行政手段控制人口流动, 尽管这种做法在过去

总是以失败而告终( H eym an, 1999)。

理论上,公民身份定义和其他相关法律类别的

边界是十分清晰的。与此相反, 现实中社会和文化

的边界却是模糊的,它源于跨界关系的碰撞与交流。

明确边界会导致!棘手的案例∀, 在这种情况下:任何

理论上的类别与现实都不易轻松吻合, 保持现有边

界的过程需要努力。与此同时, 已有的边界会发生

转型,虽然细微会确实存在。在本质上,这种转型无

疑是被限制在边界里的, 其间又会有类似的情况发

生,但却无法预知( Coom be, 1989: 93)。

为了解决这类案例, 需要为管理和类别划分下

一个可操作的定义。毫无疑问, 由于边界的本质, 它

常常会导致异样并带来有争议的案例, 公民身份和

其他管理移民类别的使用也不例外。Edm und

Leach( 1976: 61)曾说:

我们越想把边界划分清晰, 就越会觉得我们好

像污垢,不知不觉进入了错误的类别。边界的定义

由此变得污秽, 而我们却想尽办法澄清, 正因为如

此,我们对我们的分类系统充满信心。

有关公民身份类别划分的案例中, 政治的和经

济的目的不是为了简单地划分清晰的类别。将法律

类别应用于现实做法会引起公众极大的反应。现代

生活中,公民身份是最神圣的特点之一,特别是在一

些具有强烈国家象征和爱国主义的国家,例如美国,

它可能会导致的一种后果便是!仇外紧缩∀( T akacs,

1999)。有关香港居留权案例中出现了一个有趣的

变化:没有居留权的人与那些宁愿被禁止移民的人

之间有许多共同的社会关系和文化背景。在这个案

例中,近期, 香港对其身份认同的构建和对未来的构
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想使其排斥移民, 与内地毫无关系。在对未来的构

想中, 香港政府认为, 21 世纪, 香港繁荣发展, 向知

识经济转轨,而低技能的内地移民对香港来说是一

种威胁。

在许多国家,公民身份只是享有广泛权利的一

个充分非必要条件(选举权通常除外)。依照香港有

关居留权的规定, 中国的非香港居民属于一个非常

有意思的类别:在法律上, 他们进入香港的权利受行

政手段和严格配额的限制。即使他们拿到了进入香

港的必要许可文件,仍然无法享有各种权利,最重要

的便是无法申请公屋, 除非他们在香港常住七年以

上(在某些情况下,他们可以合法地以当保姆的形式

间接居住在公共住房中, 但这并不是自动或确定

的)。

在过去几十年中, 社会排斥的概念成为愈发重

要的分析词语, 尤其是对于欧洲社会学家和政策评

估人员( Gore , 1995; Ratcliffe, 1999)。在本文余下

的部分,我将从两个角度分析香港回归后对移民的

排斥: 首先是香港基本法中对居留权资格的限制, 其

次是新移民进入香港后的住房管理。这些做出限制

的规定大部分是在 1997年以前就颁布了, 由此可见

对移民的排斥不是近期才做出的。

三、香港的跨界流动和管理

当香港还是殖民地时, 其边界管理相当松散。

它是一个自由港, 既没有通货也没有投资的控制。

1950年以前, 香港和内地之间的流动几乎完全自

由。1950年, 为了防止难民因内地劳动力市场不景

气不愿返回而设置了边境控制, 其初衷是: 自 1949

年以来,从内地进入香港的难民超过七十万人,对香

港的劳动力市场产生了重大影响, 其最显著的特点

是出现了过量的低技能劳动者。起初, 劳动力的数

量与内地和香港两地的经济机会紧密联系。然而,

这些人无法在香港继续生活下去, 却不愿意再回到

内地( Commission o f Labour, in Faure , 1997: 249) ,

内地向香港的移民没有停止, 但 1950 年后, 大部分

移民是非法的。内地的社会经济生活状况逼迫越来

越多的人向香港非法移民。1978 到 1981 年间, 非

法移民数量惊人, 致使香港出台了许多政策加以控

制。这些非法移民也使当地非法聚居区的数量急遽

膨胀并在 1981年达到顶峰( Smart , 1992)

香港和内地在空间上临近,文化、语言也相似,

这为香港企业转移内地提供了可能, 1979年内地改

革开放以后,这些企业进入内地,利用内地廉价的土

地和劳动力进行生产( Smart , 2000)。内地和香港经

济上的统一恢复了两地居民早期的社会交往, 同时

也创造了许多新的社会关系, 大量香港居民定期到

内地工作、访问, 或者在内地购买房地产。在 1997

年权力移交之前, 二者经济上的统一也促进了社会

的统一。

然而,香港与其周边的内地东南沿海地区的整

合没有给内地移民进入香港带来便利。反之, 1984

年以后,依照中英协议( Sino - Brit ish Ag reement ) ,

过渡政府对非法移民进了更严厉的控制。

Scot t( 2000: 29)认为,权力移交后, 由于! 行政、

立法和官僚制度之间的关系不协调、发展畸形,有时

甚至出现障碍∀, 其政治体制!运作不畅∀。一项民意

测验表明,公众对香港政府的总体满意度由 1997年

7 月的 75� 1% 下降到 1998 年 10 月的 20� 4%

( Scot t, 2000: 52)。我列举了许多原因来解释对非

法移民日益严格的控制, 这些原因与这种运作不畅

的体制既相矛盾又有联系。香港与北京之间互相合

作,达成协议,给更有效的空间管理铺平了道路, 却

脱离了广大人民。原因在于, 由直接选举产生的立

法员致力于权利民主化,却被亲北京( pro - China)

的管理方式孤立了。政府为了得到支持与拥护, 将

香港的当代问题归咎于来自内地的合法移民。我将

在下一节讨论这个问题。

四、边界的后殖民化转变

分离/整合的含义、对流动人口的控制和当代香

港社会转型时期的公民身份问题都清晰地反映在有

关居留权的问题中。香港终审法院做出决定: 基本

法赋予香港居民的子女准入和移居香港的权利。这

个决定引起了严重的司法冲突。依据该决定, 约一

百六十七万内地居民无需太多手续就可以移民香

港,其中有的是当代居民(六十九万二千六百人) , 有

的是其第二代(九十八万三千人)。可是这些人被视

为对香港的经济、环境和社会的威胁。这些数字反

映出内地和香港过去的统一, 源于由内地进入香港

的非法移民,这些移民的家眷和亲属还留在内地, 也

有一些香港居民的配偶留在内地。出现大量跨界家

庭的第三个因素是有香港男士在内地又娶了第二

妻。综合住户统计调查的一份资料表明, 1999年,

有二十万九千四百位香港居民在内地有婚姻登记,

其子女数量达二十八万六千三百人。这些子女们又

有三十二万九千个孩子 ( Census and Stat ist ics,

1999: 4)。

1997年 7月 1日香港特别行政区建立之前, 香

港居民在内地出生的子女尽管能够准入香港, 却无

法享有居留权。内地居民如欲在香港定居, 须持有

内地公安机关颁发的!单程通行证∀( one- w ay per�
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m it ) , 其每日配额是 150个。这其中的大部分是用

来让子女及配偶与家庭团聚的。然而, 依照基本法

(香港的小宪法, 由全国人大起草颁布)第 24条, !香

港永久居民在境外出生的子女可以在香港特别行政

区享有居留权∀ ( Chan, 1999: 1016)。作为回应, 临

时立法委引入了一个方案:内地居民如欲在港居住,

必须获得内地公安机关颁发的!单程通行证∀, 然后

才能申请居留权( Chan, 1999: 1016)。1999年 1 月

29日,香港终审法院认为这个方案与基本法矛盾,

又宣布该方案无效。

香港政府决定要求人大常委对基本法第 24 条

重新解释。许多专家指出, 这种做法将会有损终审

法院的声誉,并将导致中央政府在将来干涉香港事

务。这个条款被解释为: 对香港居民的子女出生时

的资格进行限制(特别其第二代) , 并鼓励配额制度

的继续。我将不讨论这项条款的司法解释, 而着重

讨论香港政府要求中央政府重新解释的原因( Chan

et al, 2000从法律角度对其进行的详细讨论)。

香港行政官董建华对该举措表示支持。他表

示,香港无法承受如此多的内地移民的涌入。他指

出!所有的数字都表明我们无法承受∀。也有一些受

争议的评估支持这种观点,指出在十多年的时间里,

为这一百六十七万人提供房屋、医疗和教育将花费

近 7 100亿港元(南方早报 1999年 5月 17日)。董

建华说: !这些移民进入后将给香港带来巨大压力。

香港的土地和社会资源无法满足新移民对教育、住

房、医疗健康服务和社会福利的巨大需求。这会产

生一系列社会问题, 并对香港的繁荣和稳定产生严

峻和不利的影响。这些是我们无法承受的∀ ( Chan

et al, 2000: 476)。

香港政府关于移民的负面影响的预测及其行动

受到了公众相当的支持。评估后的第一份调查显示

61%的人反对新移民进入,其中 44%的人最担心失

业,紧随其后 12% 的人担心公共秩序产生混乱,

11%主要担心教育和住房。另外有 19%的人认为

政府高估了享有住房权利的人口数量, 33%认为这

个数字太低(南方早报, 1999 年 5月 10 日)。作为

压力集团, 反歧视运动( M ov em ent Against Discrim�

ination)的一位发言人批评政府!带头歧视内地移

民∀,他们给香港居民灌输这样的思想, 内地移民是

!贫穷且无劳动技能的∀,他们!需要公共住房和社会

保障, 耗尽了政府资源∀。Ku( 2001: 266)有一篇分析

政府控制领导思想的精彩文章,他认为:

香港政府将内地居民丑化为社会负担, 在民众

中唤起对香港身份的认同,而这种认同反过来又加

剧了民众对内地居民的歧视。

香港政府对有资格申请居留权的人口数量及其

安置费的估算受到严厉批评。Perkin( 1999)认为这

种估计是建立在极其悲观和不现实的假设基础上。

这些假设包括: 假设认为 2002 年失业率将上升到

12%~ 13% , (而当年实际失业率已下降到 2% ~

3% ) , 2009年, 将达到 20% ~ 25%。这种情况只有

当所有的移民被计入劳动力总数且全部失业, 并且

安置移民的 710亿港元公共开销!甚至无法提供一

个工作∀时才有可能。同时他还指出, 到 1999 年的

五年间,香港吸收了八十万七千六百个移民而没有

发生混乱。

也有人担心,大量低技能移民会进一步延缓香

港经济向高附加值、高技术信息经济转变的进程。

!对于向新经济角色转变的香港来说∀, 大量!非专业

和低技能人员是一种负担, 而不是资产∀(南方早报,

1999年 5 月 8日: 15)。一位受雇于政府部门的经

济学家指出, !香港需要高技术人员来提高其生产力

和生活水平∀(南方早报, 1999年 5月 10日)。

新一轮低技能移民的涌进带来了新的焦虑, 它

可能会使香港退回劳动密集型制造和建筑业的经济

形态。接着,这样一种潜在的发展趋势带来的危险

将会是:快速的短期收益将会延缓香港向技术密集

型经济社会的转变进程。政府干预已是当务之急,

解决这些经济问题需要!制度性管理办法∀( Smart ,

2000)将香港向更理想的发展道路引导。

有人会问,为了提高香港工业结构的技术升级,

这些!制度性管理办法∀一定要继续将父母、配偶及

子女分离在边界两边吗? 是否会有其他方式能够肩

负香港、珠江三角洲地区的发展而又能促进家庭的

团圆?

Chan( 1999: 2002) 指出, 香港特区政府既没有

!想要采取何种方式安置这些移民, 也没有尝试设计

奖励计划支持这些移民留在内地∀。他提出了一些

富有新意的建议,包括:在内地建立与香港教育系统

类似并得到香港承认的学校; 对公屋和医疗福利享

有资格的限制; 为那些愿意留在内地的人提供社会

帮助;放松对拥有居留权的人的流动控制, ! 这样可

以使他们确信不必回到香港保卫其权利∀。他得出

结论:香港政府没有!探索这些行政措施的可行性和

有效性; 相反, 其主要策略是对移民紧闭大门∀

( Chan, 1999: 1023)。尽管这些建议无一实施, 但在

某些方面却也与香港政府的尝试类似。政府鼓励香

港居民退休或者拿到福利后到内地居住, 享受内地

低廉的生活开销,特别是住房( Smart , 2000)。这些

提议使得香港出现治外法权化( ex t raterr itor ializa�

t ion) :香港居民在非香港地区也能享有部分权利。

除了对广大移民紧闭大门, 香港政府也激起民

众歧视新移民,并在各方面设置阻碍因素排斥他们。
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对香港居民来说, 他们找到工以后的最大问题就是

住房, 而社会排斥对这些新移民有相当大的影响。

公屋是香港政府最大而又简单的项目, 在这块人口

密集的土地上, 住房总体来说是一个严峻的问题。

对于新移民的!大潮∀,住房分配是仅次于工作、排在

第二位的最严重的影响。在政府的经济设想中, 新

移民不但是负担,更是未来发展道路的障碍。

五、安置新移民:排斥和

诋毁( Stigmatization)

香港是世界上住房价格最贵的城市之一。新移

民面临最严峻的问题就是找一个能够负担的住所。

在 1997年的一个调查中, 新移民视住房为最重要

的问题( Chan, 2000)。大多数新移民!与其直系亲

属住在一起∀, 这样, !在很大程度上∀,住房需求!通

过越来越拥挤的居住环境得到满足∀ ( Standard

Charter ed, 1999: 5)。那些亲属冷漠的移民则不得

不与人合租价格昂贵而环境恶劣的私人租用房, 或

者搬入非法住房中。公屋租户在没有得到许可的情

况下不能住入新住户,尽管有很多人这么做,但他们

是非法的。新移民必须至少有一半家庭成员在香港

住满七年并仍在香港居住,否则无法申请租住公共

房屋; 除了那些收入超过规定限额的人外, 只有新移

民这一类人是无法申请租住公共房屋的。Chan

( 2000: 12)指出,许多新移民的!等待时间往往不止

七年, 还要更长。因为内地政府批准不同家庭成员

的移民许可的时间不一样,这是很普遍的∀, 因此许

多新移民一半以上家庭成员住满七年后, 还要耽误

很长时间。在政治压力下, 政府在 1999年 10 月放

宽了政策。更重要的是, 18 岁以下的人, 当他们出

生时只要其父母是香港公民, 他们也可以被算为香

港公民( Chan, 2000)。

新移民无法申请租住公共房屋的规定不是最近

刚出台的,早在 20世纪 80 年代就开始了。当时的

初衷是为了防止大量移民涌入, 同时也反映出这样

一种信念:资源供给是为那些贡献香港的人,而不仅

仅是按需分配。这种信念使那些最需要住房补助的

人无法享有公屋,它和住房目标的改变有一定关系,

这种变化始于 1987 年长期住房计划( 1987 Long -

term H ousing Strateg y) ( Chan, 2001)。这个文件

是房屋委员会( H o using Authority)颁布的, 主要目

的是为了提高居者有其屋的比例, 以激励人们贡献

香港。1997年, 香港回归中国主权后, 移民数量急

剧上升,贡献香港显得尤为重要。为了在居民和住

地之间建立一种联系,出现了很多新的机制,其中一

个便是扩大居者有其屋比例, 它为满足经济情况调

查条件的人提供住房,价格比市场价格低得多,因为

政府没有收取任何土地费用 ( La Grang e and Yip,

2001)。自住业主( ow ner- occupier)的比重(私人和

公共部分)从 1961 年的 20. 1%上升到 1991 年的

42. 6% ( Liu, 1995: 19) , 1997年上升到 52%。通过

住房刺激居民贡献香港受到公众的支持, 在这种背

景下,新移民无法申请公共房屋, 这并不令人吃惊。

然而,从其他角度来看,新移民难道不正是对香港贡

献最少, 急需被纳入政府重建的忠于香港的目标

( loyal subjects)的人吗? 有一种解释, 在未来经济

展望中,新移民不是该目标的! 理想人群∀;相反, 政

策是指向那些其他政府急需想从香港引进的人: 具

有稀缺技能的人, 或者是持有资金的人。在经济转

型中,住房是留住这些理想人群的首要工具,住房福

利是第二工具。

紧随这些目标,还有 1997年后的一些体制和制

度。依照 1998年的住房政策白皮书,居者有其屋的

比例从 60%增加到 70%( Chiu, 1999: 334)。在新政

策及各种项目的帮助下, 获得居者有其屋的机会从

每年一万八千七百三十五个增长到超过八万八千零

三十个( Chiu, 1999: 336)。然而, 从 1998 年开始,

房地产权市场出现极度低迷开始, 居者有其屋的需

求开始下跌。从此,降低公共租用住房的吸引力, 刺

激人们向!房屋阶梯∀ ( house ladder)的上层    房

屋拥有权爬升已成趋势 ( Chan et al, 1999; H o,

2000)。Yiu( 1997: 38)指出, 一些政策, 例如向一定

收入之上的人收取高租金, 将公屋租赁者形容为: 或

者是因为他们最需要帮助, 所以最穷;或者是他们最

不需要帮助,于是被标上!贪婪的租赁者∀ # 的标签。

在 1985到 1997年十二年间, 公共住房更关注收入

阶层的底层。1985 年, 22% 的人处在最低的 1/ 4

层, 1997年为 30. 62%。中等家庭收入和全香港平

均收入( T err itor y aver ag e)的比例从 1986年的93%

下降到 1996年的 57%。这些变化和日益严重的不

平等相关, 基尼系数(表示不平等的程度, 其值在

0� 0与 1� 0之间, 0� 0 表示完全平等, 1� 0表示完全

不平等)从 1971年的 0� 41上升到 1996年的 0� 518,

大部分上升发生在 1991 和 1996年之间, 1991年为

0� 48( Yiu, 1997: 67、73、81)

1998年关于住房政策白皮书的另一个目的是

将每年的房产量增加到八万五千户, 目的在于!减轻

昂贵的房价对人们的生活和香港特区的经济竞争力

# La Grange ( 1998)认为, 1997之前, 公共租赁房屋的补贴数

量和在经济情况调查中有资格申请公共租赁房屋的家庭数量实际并

没有减少,直到 1997年新的长期房屋政策的出台,这一情况才有所

改变。
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的影响∀( E. Lee, 1999: 953)。这个口号提出的时机

和其理想相差甚远:在该地区经济危机的背景下, 人

们认为是新住房的建立导致了房屋和土地市场价格

的急遽下滑( Chiu, 1999)。香港的中上层投资房地

产作为其家庭经济策略的关键部分, 价格的急剧下

跌引起了广泛的不满。起初, 该目标只是被默默否

认、现在已被公开否认( J . Lee , 1999)。

低收入的新移民既无法申请公屋, 又无法承受

昂贵的私人住房, 他们几乎没有任何选择的余地。

战后, 非法聚居地成为这些人的庇护所。但自从

1984年, 新的非法聚居地开始被政府禁止。当新移

民搬入尚存的聚居地后,政策的导向便开始排斥这

些移民。1984年以前, 为了社会发展, 一些在调查

中的注册聚居地被拆除,这些人们被重新安置在公

屋,而那些有一半以上家庭成员没有住满七年的家

庭就只能搬进临时住房区。1984 年后的所有新移

民也只能住在这种临时住房区中。这样有资格住进

公屋的非法聚居者的数量无疑会越来越少, 这类公

屋也在清除当中, 这样使得非法聚居区的社会地位

日益下降和居住环境愈加恶化( Smart , 2001)。

其他一些可能的居住方式包括在公共住房中的

非法居民和私人住房中的下层居民。1999年, 在香

港居住未满 7 年的内地居民中, 46� 6%住在私人永

久住房中, 外加 1� 7%的人住在临时住房中( Census

and Stat ist ics 2000: 41)。香港居民平均月收入在港

币一万元, 与其相比, 中等月收入在六千元( Census

and Stat ist ics 2000: 46) , 私人住房的高月租占了相

当一部分收入。1996年的普查表明, 中等家庭租赁

私人住房的月租为每月四千三百元, 而新建的公屋

则为每月一千一百七十三元( Census and Statistics,

1996: 187)。有的家庭中, 子女住在内地, 这样的家

庭更倾向于住在公屋, 比例达 51. 1% , 37. 2% 的家

庭住在私人永久住房中。另外还有 7. 9%住在临时

住房中, 这个比例相当高 ( Census and Statistics,

1998: 85)。

在!住房阶梯∀的最底层, 合法的私人住房被称

为!笼式公寓∀( cage apar tm ent ) ,大部分租赁者是单

身男性。这些人无选择,只能这样。Cheung ( 2000:

236)指出:

香港充斥着高楼大厦, 其中有无数奢侈豪华的

住房, 而具有讽刺意味的是,贫穷的单身个人却只能

住在由金属架支撑着的 6 ∃ 3 ∃ 4 英尺的立方体中。

在盲目崇拜占统治地位的情况下, !空间授权∀( spa�

t ial entit lement )代表社会地位,定义了社会阶层, 也

暗示了一个人占有的空间财产。

这种有限空间的花费和那些社会精英的住房价

格惊人的相似, 60美元/ 9平方英尺。在香港, 住房

排斥没有阻止个人为拥有自己空间奋斗努力的人谋

利益。

新移民无法申请公屋, 生活十分困难, 但这是否

阻止了移民进入香港, 回答是效果却不甚明显。

1999年的综合住户统计调查中的两个问题反映了

一个现象:父母其中一人或双方曾在香港居住长达

7年以上的家庭中, 82. 3%希望其居住在内地的子

女能够与其团聚;如果父母双方无一人住满 7 年的

家庭, 76. 8% 希望其子女能够在香港和他们团聚

( Census and Stat ist ic, 1999: 88, 91)。由于住房问

题,两类家庭的数量都会减少,有一点更有意义的便

是,无法申请公屋的家庭相比之下会不愿意团聚。

六、结论

1949年新中国成立以前, 香港与内地政治体制

不同,边界清晰。但广泛的关系网络将两地居民紧

密联结,跨界流动也是十分容易和普遍。1949年以

后,尽管两地的边界划分更加明显, 跨国社会网络依

然维持并继续;而内地改革开放前, 非法移民和汇款

是其主要特点;最近二十年,香港公司和与香港家庭

是其主要特点。香港回归中国主权后, 原先许多跨

国家庭结束了空间上分离的局面。然而, 这可能产

生一些危险。高密度人口和昂贵的房价是香港的特

点,这种情况下家庭团聚的代价则不仅仅是空间问

题。

过去,低技能的移民被认为有利有弊: 他们一方

面促进了经济发展,另一方面给城市设施和服务带

来了压力。当今的社会发展依赖于脑力而非体力,

因此低技能移民更容易被视为负担。香港和内地的

联系愈加紧密, 实际上却加剧了两地的文化差异和

人群异质性。香港自视为现代和进步的, 而仅一界

之隔的内地却发展滞后 ( Smart and Sm ar t, 1998;

Ku, 2001) , 在这种情况下, 新移民被视为对香港生

活方式的威胁。

对准入香港的内地居民来说, 住房是一个格外

严峻的挑战。新移民无法享有私人住房和公屋, 直

到其一半家庭成员在香港住满七年并仍在香港居

住,这使得他们无从选择。这种管理方式实际是对

移民香港的遏制, 也给那些顽固的移民带来了巨大

的经济压力和生活困难。

显而易见,如果香港和内地的收入差距悬殊, 香

港无法准许内地移民自由进入香港。但是如果回到

这种只是采用阻止的方法就太糟糕了, 需要有一种

更有创意的管理跨界关系的方法, 有效地利用中国

内地低廉的土地和房屋价格。Chan( 1999)提出一

种方案    为愿意居住在内地的香港居民提供福
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利    这不失为一种有新意的方法。很明显, 这与

香港政府鼓励退休和失业居民移居大陆的做法相

似,这样,他们可以兼享内地低廉的生活费用和其在

香港的福利。这些政策相结合, 出现一种治外法权

化( ext raterritorial)的香港居民,这类居民与其家庭

生活在内地, 却依然保持其在香港的权利和关系。

�
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广西民族大学获中央与地方共建高校特色学科实验室项目资助

根据%关于拨付 2007年中央与地方共建高等学校专项经费(第二批)的函&(桂财教函< 2007> 343号)的通

知,广西民族大学在 2007年组织申报的中央与地方共建高校特色学科实验室项目中,有 3个项目喜获资助,

共获资助 400万元, 分别为:华南与东南亚民族研究基地获得资助 200万元,中国- 东盟国家语言同声传译

实验室、民族影视与传统工艺实验室分别获得资助 100 万元。其中民族影视与传统工艺实验室为民族学与

社会学学院主持申报的项目,华南与东南亚民族研究基地为参与项目。实验室项目的获得将进一步促进广

西民族大学学科建设和申博工作。 (黄 � 杰)


