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【内容提要】 远东的人口问题是决定俄罗斯远东政策和亚太政策的重要变
量，其中滨海边疆区作为俄罗斯面向亚太的窗口，其人口数量和构成的演变尤其

值得研究。本文以滨海边疆区常住居民的族群构成为主要线索，全景式地展现了
19 世纪中叶以来该地区的人口结构演变，解读了亚洲移民在该地区的巨大作用
以及俄罗斯与东亚各国互动过程中的人口流动因素。这段历史同样有助于我们更
客观地面对过去的“黄祸”论和当前的 “中国人口扩张”论，从而进一步理解
俄罗斯远东所面临的人口困局及其对东北亚国际合作的制约作用。
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一 研究滨海边疆区人口构成演变的价值

人口危机是苏联解体以来困扰俄罗斯的最严峻的挑战之一。俄罗斯联邦的人
口在 1993 年达到 1. 486 亿，此后连年下降，跌到 2009 年的 1. 419 亿，直到 2010

年才开始缓慢回升，至 2014 年恢复到 1. 437 亿①。“地广人稀”的矛盾在远东地
区②表现得尤为突出，在远东联邦区多达 616. 9 万平方公里的土地上，仅居住着
622. 7万人 ( 2014年) ，人口密度仅为每平方公里 1. 01 人。更为严重的是，远东人
口在 1991年达到 806. 4 万之后一直在下降，在 20 余年时间里减少了将近 200 万，
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俄罗斯远东的概念在历史上曾有多种不同的含义和外延，目前普遍使用的远东概念一般指俄远东

联邦区。
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降幅达到 22. 8%。即便是整个俄罗斯联邦人口在 2010 年恢复正增长之后，远东联
邦区依然没能挽回颓势，从 2009年的 646. 0万下降到 2014年的 622. 7万①。

在人口外流问题最为严重的西伯利亚和远东，人口锐减还牵涉到 “守疆固
土”，进一步上升为国家安全问题。其中，中国对远东的 “人口扩张”尤其引发
了俄罗斯各界的担忧，“中国移民的威胁”在近几十年时间里一直不绝于耳。事
实上，人口问题早已成为俄罗斯当局推动远东开发和亚太经济合作的重大障碍。

它不仅是俄罗斯的国内问题，而且也是一个具有国际影响的敏感问题。中国一方
面是俄远东开发最具潜力的合作伙伴，同时也受到所谓 “人口扩张”的猜忌和
指责。鉴于这种 “双重身份”，中国有必要深入了解俄远东人口问题的历史脉
络、现状和趋势以及对俄亚太外交的影响。

目前，中国对俄远东人口问题的研究主要集中于黑龙江大学、黑龙江社科
院、吉林大学、延边大学等东北高校和科研机构，研究重点在于俄远东人口问题
对中俄经济合作 ( 尤其是劳务合作) 的影响。同时，也有一些学者开始研究远
东人口问题对整个中俄关系，特别是俄罗斯对华心态的影响，从而将这项研究拓

展到了宏观层面。然而，该研究在微观层面同样需要发展，尤其是地域的细化。

远东联邦区的面积相当于中国的三分之二，但目前对俄远东人口问题的研究通常

把整个远东作为研究单元，忽略了这一庞大地理单元所拥有的多样性和差异性。

本文正是要在微观层次有所突破，因此将远东联邦区最重要的行政区域———

滨海边疆区选为研究对象。该区域在远东人口问题中兼有代表性和特殊性。它是
远东联邦区的经济和文化中心，人口达到 193. 9 万 ( 2014 年) ，占整个远东联邦
区人口的三分之一。和远东的其他地区一样，滨海边疆区面临着人口减少和劳动
力紧缺的困境，是集中体现远东人口问题的缩影②。而它的特殊性在于，该区域
是俄罗斯面向东亚各国的窗口，亚洲移民在该区域的历史作用是远东其他地区无

法比拟的。滨海边疆区如同俄罗斯亚太外交的 “传感器”，无论是过去还是现
在，其人口构成一直在触动俄罗斯敏锐的神经。正因如此，滨海边疆区人口构成
的演变对于分析俄罗斯远东政策中的人口因素而言是当之无愧的最佳样本，也是
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细化、深化俄远东问题研究的必由之路。这项研究不仅有助于我们对盛极一时的
“黄祸”论加深了解，继而看清当前的“中国移民扩张论”的历史脉络，而且对
宏观层次的中俄关系也具有不少启示意义。
本文的核心内容和主要线索是 “人口构成”。这无疑是一个宽泛的概念，包

含年龄、性别、民族、职业和文化水平等多个侧面。但在本文中，笔者单单聚焦
于“族群构成”，考察对象不仅是拥有俄罗斯国籍的人口，而且也包括常驻外籍
人口，特别是来自中国和朝鲜半岛的移民。事实上，本文参考的俄文文献也经常
把常驻外籍人口放入总人口中计算比例。另外，俄方统计并没有对 “中国人”
的人口构成进一步细分，因此本文中也将中国人整体上视为一个族群。
人口统计的地理范围同样需要澄清。现在的滨海边疆区成立于 1938 年，而在

1938年之前，并不存在与现在的滨海边疆区完全对应的行政单位。为了前后比较的一
致性，本文选取了 1860 ～1938年期间在地理范围上和现在的滨海边疆区大致相当的区
域作为分析对象，它们分别为 1888 ～ 1902 年的南乌苏里斯克区 ( Южно －
Уссурийский округ) 和乌苏里斯克区 ( Уссурийский округ) ; 1902 ～1917年的尼科尔
斯克 －乌苏里斯克县 ( Никольск － Уссурийский уезд)、伊曼斯克县 ( Иманский
уезд)、奥利金斯克县 ( Ольгинский уезд)、符拉迪沃斯托克市、尼科尔斯克 －乌苏
里斯克市 ( Никольск －Уссурийский，即现在的乌苏里斯克市) 等三县两市; 1922 ～
1926年的符拉迪沃斯托克、尼科尔斯克 －乌苏里斯克和斯巴斯克县; 1926 ～1932年的
符拉迪沃斯托克区; 1932 ～1934 年的滨海州; 1934 ～ 1938 年的滨海州和乌苏里斯克
州。在下文中，笔者将经常使用“滨海地区”指代这些行政单位。

表 1 滨海地区行政区划变更一览图

时间
1888 ～
1902

1902 ～
1917

1922 ～
1926

1926 ～
1932

1932 ～
1934

1934 ～
1938

1938 年
至今

滨海地区
( 即 和 现
在的滨海
边疆区大
致相当的
区域)

南 乌 苏 里
斯 克 区、
乌苏里斯
克区

尼科尔斯克 －
乌苏里斯克
县、伊曼斯克
县、奥利金斯
克县、符拉迪
沃斯托克市、
尼科尔斯克 －
乌苏里斯克市

符拉迪沃
斯 托 克、
尼科尔斯
克 － 乌苏
里 斯 克、
斯 巴 斯
克县

符拉迪
沃斯托
克区

滨海州

滨 海
州、乌
苏里斯
克州

滨海边
疆区

上级行政
单位

滨海州 滨海州
滨 海 省
( 隶 属 于
远东州)

远东边
疆区

远东边
疆区

远东边
疆区

远东联
邦区
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二 滨海边疆区人口构成的历史演变

在大部分历史时期，滨海边疆区 ( 包括 1938 年之前的滨海地区) 的人口走
势都是在国内移民和国外移民的消长中形成的。俄罗斯人和乌克兰人是国内移民
的主力，而中国人和朝鲜人则是国外移民的主力。根据这四个族群的人口变化和
相互关系，我们可以把 19 世纪中叶以来滨海边疆区人口构成的演变分为五个阶
段，分别为: 人口构成的初步形成期 ( 19 世纪中叶 ～ 1897 年) 、发展期
( 1897 ～ 1917 年) 、动荡和大转折期 ( 1917 ～ 1938 年) 、稳定期 ( 1938 ～ 1991
年) 、苏联解体后的不确定期 ( 1991 年至今) 。除稳定期以外， “亚洲移民的威
胁”是贯穿整个人口构成演变的重要线索。

( 一) 人口构成的初步形成期 ( 19 世纪中叶 ～1897)
从 19 世纪中叶《北京条约》的签订至 1897 年的第一次全俄人口普查为止可

以视为滨海地区的人口结构初步形成的阶段。这一时期，滨海地区的人口基数还
停留在很低的水平。国内外的移民不仅决定了人口的总体走向，也决定了当地的
人口构成。在俄罗斯当局 “移民固边”政策的支持下，大量的俄罗斯人和乌克
兰人移民到该地区。与此同时，土地的诱惑和动荡的朝鲜半岛局势也使该地区吸
引了大量的亚洲移民。俄罗斯当局对亚洲移民的态度从早期的默许逐渐转向警惕
和限制，“黄祸”一说初见端倪。截止 1897 年的第一次全俄人口普查，滨海地区
初步形成了以俄罗斯人、乌克兰人、中国人和朝鲜人等四大民族为主干的人口
结构。

1. 国内移民

受制于农奴制，俄罗斯帝国在历史上对国内移民的态度一向是谨慎而保守

的。即便是在 1861 年农奴制取消之后的 20 年里，沙俄政府在国内移民的问题上
仍然没能放开手脚。直到 1881 年通过 《关于农民移居国有土地的临时规定》以
及 1889 年颁布《居民自愿移民至国有土地的法律》之后，俄罗斯国内的移民环
境才开始逐渐宽松①。但对于 1860 年才并入俄罗斯的滨海地区，当局采取 “移
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民固边”的政策势在必行。早在 1861 年，沙俄政府就制定了 《俄罗斯人和外国
人迁居阿穆尔州和滨海州的规则》和为远东移民提供优惠条件的命令。其中前者
规定，凡无地农民和其他阶层有进取心的人都可以自费迁移到阿穆尔州和滨海州

定居; 每户移民家庭可以得到多达 100 俄亩的土地①。但即便是这样，在 1881 年
之前流入远东的移民仍然少之又少，且大部分为哥萨克、军队和流放犯人。
1859 ～ 1882 年间，整个滨海州仅接纳外来农民 5 705 人，年均只有 238 人②。

从 19 世纪 80 年代起，滨海地区在接纳国内移民方面迎来两大利好。首先是
在交通方面，1879 年符拉迪沃斯托克至敖德萨的海上航线开通。随后在政策方
面，1882 年 6 月，沙俄政府出台《公费向南乌苏里边区移民》的命令，规定在 3

年之内每年由国库出钱从欧俄地区通过海路向远东迁移 250 个农户。此外，政府
决定对非公费移民也提供相应的财政补助，使得通过海路来到滨海地区的自费移

民大幅增加。1883 ～ 1897 年间，共有 29 093 人从俄罗斯的欧洲部分通过海路移
民至南乌苏里斯克区，其中公费移民 4 688 人，自费移民 24 405 人。按移民的来
源地划分，来自乌克兰各省的移民超过移民总人数的一半，这也就决定了这一时

期乌克兰人在滨海地区人口构成中占有较高比例。

2. 国外移民

在《北京条约》签订时，阿穆尔河东岸尚有数千大清国臣民居住，到了
1863 年，第一批朝鲜移民也出现在了滨海地区。

由于缺乏翔实的统计数据，现在还很难查证在 《北京条约》签订时到底有
多少中国人居住在滨海地区。随着俄罗斯远东开发的深入，劳动力紧缺的问题日
益突出。由于俄当局在 19 世纪 80 年代以前的国内移民政策效果不佳，导致远东
地区的开发不得不依靠雇佣大量中国劳工来弥补劳动力的不足。中国移民的足迹
随之开始遍布远东各地，1881 年，滨海州和阿穆尔州的中国人总计达到了 15 228

人③。季节劳工是中国移民的主要组成部分，他们大多从事建筑、采煤、淘金、

航运等工作。1892 年乌苏里斯克铁路开始动工兴建，进一步加速了中国劳工的
到来。此后几年，每年有 1 万中国人以季节工的形式进入符拉迪沃斯托克④。
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到了 1897 年的全俄第一次人口普查，整个远东的华人人口已达 42 823 人，
其中南乌苏里斯克区 20 880 人，乌苏里斯克区 3 119 人①。在两区合计 24 000 多
中国人当中，仅有 266 人获得了俄罗斯国籍。
关于朝鲜人定居滨海地区的最早官方记录可追溯到 1863 年。由于当时沙俄

政府所提供的各种优惠政策同样适用于外国人 ( 1882 年取消了对外国人的优惠
政策) ，对朝鲜农民产生了巨大的吸引力。到了 1871 年 1 月，南乌苏里斯克区的
朝鲜人已经达到了 3 750 人。由于为当地的俄罗斯人提供了廉价的劳动力和粮
食，俄罗斯当局起初将朝鲜移民视为开发远东必不可少的力量，于是对朝鲜移民

采取了默认甚至鼓励的政策。到了 19 世纪 80 年代初，沿着俄朝、俄中边界分布
于俄罗斯境内的朝鲜人已达 8 768 人②。
到了 1884 年俄罗斯与朝鲜建立正式外交关系时，朝鲜移民的法律地位问题

已经成为重要议题之一。经过 1884 ～ 1888 年的俄朝磋商，这个问题有了初步定
论。朝鲜人根据移居时间的不同被分为三类，其中只有 1884 年 6 月 25 号之前迁
入俄罗斯的朝鲜人才可以获得俄罗斯国籍。但在实际操作中，这一时间限制并不
那么严格。朝鲜人成为这一时期唯一大量加入俄籍的亚洲移民。
从 19 世纪 80 年代起，朝鲜人移民俄罗斯的速度大大加快，到了 1897 年举

行全俄第一次人口普查时，整个滨海州的朝鲜人已达 24 306 人。他们中的绝大
多数居住在滨海地区，其中南乌苏里斯克区 22 380 人，乌苏里斯克区 888 人③。
从 19 世纪 70 年代起，滨海地区也开始出现少量的日本移民。他们中的大部

分都居住于城市，特别是符拉迪沃斯托克 ( 1875 年开通了通往日本的航线) ，主
要从事手工业和商业，也开办了企业。但总的来说，滨海地区的日本人仍然维持
在较低规模上。

1897 年，俄罗斯进行了第一次人口普查，这次普查提供了关于滨海地区人
口构成的最初的翔实资料。中国人和朝鲜人占整个滨海州人口的比重均超过
10%，而在南乌苏里斯克区，两个民族的人口比重更是双双超过了 17%。至此，
中国人和朝鲜人在滨海地区人口构成中都占据了举足轻重的地位。
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表 2 1897 年滨海州、南乌苏里斯克区以及乌苏里斯克区的人口构成①

行政单位 滨海州 南乌苏里斯克区 乌苏里斯克区

主要民族 人数 所占比重 人数 所占比重 人数 所占比重

俄罗斯人 80 173 35. 9% 41 929 33. 6% 13 346 67. 9%

乌克兰人 33 326 14. 9% 31 413 25. 2% 549 2. 8%

朝鲜人 24 306 10. 9% 22 380 17. 9% 888 4. 5%

中国人 30 704 13. 7% 21 328 17. 1% 3 147 16%

波兰人 3 198 1. 43% 2 444 1. 96% 169 0. 86%

日本人 2 094 0. 94% 1 529 1. 22% 106 0. 54%

犹太人 1 571 0. 70% 1 152 0. 92% 9 —

政区总人口 223 336 100% 124 830 100% 196 62 100%

虽然同为亚洲移民，但中朝两国移民的区别是显而易见的。最主要的差异体
现在从事的行业上，中国移民的主体部分是季节工，而朝鲜移民早期大多为农

民。从事行业的不同也在很大程度上影响了地理分布和性别结构。中国移民在远
东的分布相对均匀，除了滨海州之外，在阿穆尔州也有大量的中国人。与之相
反，朝鲜移民几乎全部集中在滨海州，其中又有绝大多数居住于滨海州南端的南

乌苏里斯克区。两大民族的城乡分布差异也十分明显。中国人主要居住在城市，
1897 年中国人占符拉迪沃斯托克总人口的比重高达 34. 9%，而朝鲜人的主体部
分则居住在农村②。
由于对远东地区的经济开发作用巨大，俄罗斯当局起初对亚洲移民的到来并

不排斥。但随着中国人和朝鲜人数量的大幅增加，滨海地区的人口构成引起了当
局的担忧。1868 年的“蛮子战争”③ 使俄罗斯人第一次感受到了中国移民的威
胁。此后，“黄色邻居的威胁”开始频见俄罗斯报端。1886 年阿穆尔总督管辖区
全会已明确提出“中国人有害于边疆地区的政治经济”。同年制定的阿穆尔总督
管辖区十年规划中，解决“黄祸”的问题被明确提上日程④。
在应对“中国黄祸”的过程中，俄地方当局起初将朝鲜人视作重要的制衡
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1868 年发生在阿斯科利特岛 ( Аскольд) 上的俄罗斯淘金工与中国自由淘金者的冲突。
Ларин В. Л. Китай и Дальний Восток России. С. 119 － 120.
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力量，认为其不仅是中国人的 “天然竞争对手”，而且也更加容易管理①。因此
就不难理解为什么这一时期的俄当局在各项政策上明显倾斜于朝鲜人。但随着朝
鲜移民的大量涌入和管理上的失控，俄罗斯开始重新审视朝鲜移民的作用。
总而言之，以中国人和朝鲜人为首的亚洲移民在 1897 年就已经成为滨海地

区人口的重要组成部分。随着亚洲移民的影响力增强，“黄祸”论开始蔓延。在
此后的几十年里，俄罗斯及苏联当局从未间断限制亚洲移民的努力，以求达到他

们心目中理想的“人口构成的平衡”。

( 二) 人口构成的发展期 ( 1897 ～ 1917)
1897 ～ 1917 年的 20 年间，滨海地区的人口构成在原有基础上不断发生变化，
亚洲移民仍然是这一时期的主要变量，并不断触动当局的神经。在俄罗斯帝国灭
亡前的十几年时间里，“黄祸”问题进一步引起当局的重视，促使其连续出台限
制亚洲移民的措施，人口结构的内在矛盾呈不断激化之势。

1. 国内移民

世纪之交的移民政策和交通条件都发生了一些新的变化。1904 年，沙俄政
府迫于国内革命形势签署了 《关于移民国有土地的规则》，全面撤销对国内移民
的限制，并对移民提供实质性财政支持。这一举措使国内移民的大环境得到了质
的改善。1897 ～ 1916 年间，俄罗斯的国内移民总数前所未有地达到了 522. 8 万
人②。交通方面，乌苏里斯克铁路 ( 1897) 和中东铁路 ( 1901 ～ 1903) 的竣工无
疑是这一时期的重大突破。铁路运输大大节省了移民的时间和成本，促使政府从
1902 年开始放弃通过海路运送移民。
随着移民条件的改善，国内移民开始大规模涌入远东地区。1897 ～ 1903 年，

共有 6 万多移民从俄罗斯各地来到滨海州。移民潮在 1904 ～ 1905 年由于日俄战
争的爆发而暂时中断，随后又迅速恢复。鼓励移民的政策在斯托雷平改革的初期
最为奏效，仅 1907 年就有 6. 17 万人迁移至滨海州。1906 ～ 1916 年间，共有
16. 53 万国内移民涌入滨海州。但第一次世界大战的爆发使移民的进程再度
放缓。
这一时期，乌克兰人仍然保持着强劲的移民势头。在整个 1897 ～ 1916 年间

流入滨海州的 228 503 名国内移民中，来自乌克兰诸省的移民多达 141 019 人。
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乌克兰人在南乌苏里斯克区的农村人口中占有多数 ( 1897 年人口普查时占当地
农村人口的 41% ) ，他们对开发兴凯湖低地的草原发挥了重要作用。但从 1906
年起，随着适合乌克兰人耕种的草原地带消耗殆尽，来自乌克兰地区的移民占国

内移民总数的比重开始逐年下降，从 1906 年的 73%下降到了 1910 年的 31. 4%。
大量的俄罗斯族贫苦农民和季节工的到来也是乌克兰移民比重下降的原因之一。
滨海州接收的国内移民中来自邻近的西伯利亚诸省的移民比重从 1908 年的 2. 4%
攀升到了 1910 年的 19. 3%。
俄罗斯人和乌克兰人共同构成了滨海地区俄籍人口①的主体。得益于政府对

国内移民强有力的推动，这一群体的人口比重相比于 1897 年略有上升。

2. 国外移民

根据 1914 年的人口统计，在滨海地区的 40. 81 万人口中，拥有俄罗斯国籍
的人口 ( 不包括俄籍朝鲜人和土著民) 达到 307 751 人②。在其余 10 万多所谓
“外国人”当中，中国人和朝鲜人依然占据多数。
以短期劳工为主的中国移民相对容易受到政治事件的影响，1900 年的义和

团运动、1904 ～ 1905 年的日俄战争和俄罗斯国内革命运动都使中国人的人口数
在短时间内大幅减少，但随后又迅速恢复增长。朝鲜人的人口波动相对较小，但
从结构上也发生了一些微妙的变化。首先在国籍方面，俄罗斯当局对朝鲜人的日
益警惕和限制使其获得俄罗斯国籍的难度大大增加，导致俄籍朝鲜人的数量长期

停滞不前。其次在所从事的行业方面，早期定居俄罗斯的朝鲜人大多数为农民，
但从 19 世纪末期开始，朝鲜人逐渐实现了就业的多样化。除了继续扎根农村之
外，一些朝鲜人也开始从事商业和文教活动。他们开始在滨海地区的劳动力市场
上和俄罗斯人、中国人展开竞争。
从表 3 中不难看出，在 20 世纪的头十几年里，亚洲移民的绝对数量实现了

一定的增长，但占滨海地区总人口的比重却有所下降。俄罗斯当局的移民政策无
疑对这一趋势起到了重要作用。首先，当局的鼓励政策使国内移民迁往远东地区
的规模迅速扩大，这一点在 1907 ～ 1908 年最为明显。虽然在此期间中国人和朝
鲜人在绝对数量上都实现了增长，但由于同期从俄罗斯各地来到滨海州的移民分
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朝鲜人中有相当一部分也拥有俄罗斯国籍，但出于横向比较的方便，本节把朝鲜人群体整体排除
在俄籍人口之外。
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别达到了 6. 17 万 ( 1907 年) 和 2. 24 万 ( 1908 年) ①，两个亚洲民族的人口比例
都出现了下滑。其次，当局为了抑制亚洲移民的增长采取了种种限制措施，包括
强化居民登录制度和出入境管理、禁止部分企业雇佣华工和朝鲜人、遣返以及有
限规模的强制移民等。

表 3 滨海地区中国人与朝鲜人人口统计 ( 1900 ～ 1902，1905 ～ 1914 年) ②

年份
中国人 朝鲜人

人口数 人口比重 人口数 人口比重 俄籍 非俄籍

1900 26 560 15. 4% 26 776 15. 5% 15 620 11 156

1901 20 510 11. 2% 25 415 13. 9% 16 000 9 415

1902 27 029 13% 27 836 13. 4% 16 016 11 820

1905 33 174 14. 9% 25 333 11. 4% 13 914 11 419

1906 39 286 15. 4% 31 222 12. 3% 14 751 16 471

1907 51 430 13. 8% 41 042 11% 13 733 27 309

1908 53 940 13. 3% 41 577 10. 3% 14 646 26 931

1909 51 671 13. 3% 47 864 12. 4% 14 046 33 818

1910 44 935 12. 1% 47 378 12. 7% 16 262 31 116

1911 43 578 11. 3% 52 925 13. 6% 15 221 37 705

1912 42 175 10. 1% 55 271 13. 2% 15 378 39 893

1913 39 532 9% 51 304 11. 7% 17 533 33 753

1914 32 580 8% 61 694 15. 1% 18 909 42 785

如果说在 1897 年之前“黄祸”一说只是一个雏形，那么进入 20 世纪后，它
已经成了俄地方当局最关注的问题之一。在 1903 年的第四届哈巴罗夫斯克全会
上，“黄色劳工”和“黄色人种”的影响成为重要议题。尽管会上有人将中国劳
工称为“俄罗斯边疆毫无疑问的最大敌人和政治层面上的巨大威胁”，但考虑到
中国人对当地工商业不可或缺的作用，会议拒绝通过任何极端的排华措施，认为

“与中国劳工的斗争只能通过持续吸引俄罗斯劳工到边疆的方式进行”③。1907 ～
1908 年，大量国内移民的到来又导致远东地区的工作岗位极度紧缺，激化了劳
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1908 年的数据来源: Рыбаковский Л. Л. Население Дальнего Востока за 150лет. М. : Наука，
1990. С. 61.
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动力市场上中、朝、俄三大民族的矛盾。于是，当局出台一系列排挤亚洲移民的
措施已不可避免。
其实早在 19 世纪末，驱逐华人的作法就已屡见不鲜。从 1908 年起，当局对

亚洲移民的限制和排挤政策从出入境管理和居住权扩散到工农业的各个领域。
1908 年 8 月份，尼古拉二世对阿穆尔总督温捷尔伯格 ( П. Ф. Унтербергер) 的提
案予以批准。根据该提案，身处远东的中国人和朝鲜人必须持有以年为限的俄罗
斯证件，必须在专门指定的地点过境，只许身体健康且有劳动能力的中国人入境

等等①。在一系列排挤措施的影响下，滨海地区的中国人从 1910 年开始明显减
少。只是在一战开始后，大量俄罗斯人上前线导致滨海地区劳动力极度吃紧，才
使中国移民再度迎来一个增长期。
与中国人不同，朝鲜人在 1910 年后仍然保持了人口增长。这在一定程度上得

益于 1911年对朝鲜人抱有好感的贡达特季 ( Н. Л. Гондатти) 接替温捷尔伯格出任
阿穆尔总督。相比于中国人，俄罗斯当局对朝鲜人的看法要复杂一些。温捷尔伯格
( 1905 ～1911年在任) 和他的继任者贡达特季对中国人都持敌视态度，但对朝鲜人
的态度却有天壤之别，可以说分别代表了俄当局对朝鲜人的两种截然不同的观点。
温捷尔伯格以“黄祸论”为出发点，认为朝鲜人极难同化，即使加入俄籍也不可
能认同俄罗斯，而且朝鲜人的涌入蚕食了本来预留给国内移民的土地资源。因此他
认为，所有的黄种人，不管是中国人、朝鲜人或日本人，都应通过非武力手段慢慢
驱逐出境。贡达特季的看法恰恰相反，在他看来，朝鲜人对远东的开发作出了积极
贡献，而且是极易被同化的民族，将其“俄化”是充分可行的。贡达特季的观点
某种程度上与俄当局一直以来试图利用朝鲜人制衡中国人的想法相一致。
虽然从 19 世纪末到一战开始前的这段时期，滨海地区以俄、乌、中、朝四

大民族为主干的人口构成基本维持了稳定，但随着俄罗斯当局阻击 “黄祸”的
行动日益频繁和具体化，人口结构的内在矛盾也暴露无遗。

( 三) 动荡和大转折期 ( 1917 ～ 1938)
苏维埃政权接管远东地区之后，从本质上仍然沿袭了沙俄对亚洲人的基本定

位和限制政策。20 世纪 20 ～ 30 年代，人口数量对比的变化和与日本的特殊关系
使朝鲜人逐渐取代中国人成为 “黄祸”的主力。随着日本对苏联远东地区的威
胁与日俱增，彻底解决“黄祸”问题上升为苏联当局的重要课题。面对 30 年代
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远东地区错综复杂的国际环境，斯大林最终决定以 “最简单的方式”解决问题，
将亚洲人全部驱逐出远东地区。

1. 1937 年强制移民之前的人口概况

一战的爆发打乱了滨海地区人口发展的正常轨道。1915 年，迁至滨海州的
国内移民骤减至 4 600 人①。随后远东各地开始陆续出现难民，在其数量达到高
峰的 1919 年，远东各城市几乎都人满为患。国内战争的爆发和外国干涉军的到
来更使滨海地区的人口构成混乱不堪。特别是驻扎在远东的日本干涉军人数从
1918 年的 7. 3 万增长到 1920 年的 17. 5 万②，成了这一时期远东的特殊人群。由
于难民和军队都具有高度的流动性和临时性，滨海地区的人口构成直到 1922 年
为止一直处于频繁的变动中。
亚洲移民方面，远东地区的中国人在一战期间增长不少，但在 1917 年的社

会主义革命后出现返乡浪潮。到 1923 年人口普查时，滨海省南部 ( 即和现在的
滨海边疆区大体相当的三县两市) 的中国人人口为 37 608 人，相比 1916 年的
37 180人变化不大。而朝鲜人在这一时期仍然保持了旺盛的增长势头，特别是
1919 年朝鲜三一运动失败导致大量的政治难民加入到移民俄罗斯的行列。

表 4 1914 ～ 1926 年滨海地区人口构成变化趋势③

( 1914 年滨海州南部三县两市、1923 年滨海省南部三县、1926 年符拉迪沃斯托克区)

1914 年 1923 年 1926 年

人口数 人口比重 人口数 人口比重 人数 人口比重

俄罗斯人

乌克兰人
307 751④ 75. 4%

163 067 31. 0% 209 740 36. 7%

203 627 38. 7% 148 768 26. 0%

朝鲜人 61 694 15. 1% 101 938 19. 4% 145 511 25. 5%

中国人 32 580 8. 0% 37 608 7. 2% 43 513 7. 6%

其他民族 6 045 1. 5% 19 580 3. 7% 24 499 4. 2%

总人口 408 070 100% 525 770 100% 572 031 100%

苏维埃政权于 1922 年末接手远东地区，此后经过几年时间才完成了对难民
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和军事人员的整理工作。到了 1926 年，滨海地区的人口构成恢复了结构上的稳
定，但具体的人口比例相比于 1914 年已经发生了重大变化，其中尤为引人注目
的是朝鲜人的强劲增长。

朝鲜人比例的增长得益于其他民族人口增长的相对停滞。由于战乱，流入滨
海地区的国内移民 ( 不包括难民) 在 1915 ～ 1926 年间基本处于停顿状态，使俄、

乌两大民族的人口比例大幅下滑。同期的中国人虽然绝对数量增长不少，但其规
模在很大程度上还是取决于滨海地区对中国季节工的需求量，人口结构的单一性

使人口增长潜力受到限制。事实上，从苏联成立到 1937 年的强制移民，滨海地
区的中国人数量一直徘徊在 3 万 ～ 5 万人之间。

俄、乌两大民族的人口比例下降引发了苏联政府对滨海地区人口结构的担
忧。从 1926 年起，苏联政府继承沙俄政府的传统，开始向远东地区进行战略性
移民。20 年代后期的移民以农业移民为主，但收效不佳，不仅完不成既定的移
民计划，而且返回率很高。于是政府于 1930 年决定暂停以单个农户为单位的移
民计划，转向以整个集体农庄为单位的移民。随着滨海地区的工业发展，这一时
期除了农业移民之外也出现了不少工业移民，但其返乡率甚至比农业移民还要

高。鞑靼人和莫尔多瓦人通过工业移民迅速增长，在滨海地区的人口构成中占据
了一席之地。到了 30 年代末，鞑靼人达到了 1. 1 万，莫尔多瓦人达到了
1. 53 万①。

在苏联政府多方面强化国内移民的措施下，滨海地区的人口构成开始发生细

微变化。1931 年，滨海州②的俄罗斯人和乌克兰人分别达到 33 万和 22. 23 万，

人口比重分别上升到 40. 7%和 27. 4%。同期朝鲜人虽然增加到 15. 91 万，但人
口比重下降到 19. 6%，而中国人仅为 3. 21 万，人口比重为 4%③。

2. 1937 ～ 1938 年强制移民

尽管进入 30 年代以后人口构成发生了当局乐意看到的变化，但苏联并没有

停止彻底解决“黄祸”问题的步伐。对亚洲移民固有的定位和东北亚国际环境
的变化使苏联当局最终决定通过 “强制移民”这种极端手段解决滨海地区的人
口构成问题。
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Ващук А. С. и др. Этномиграционные процессы в Приморье в XXвеке. С. 69 － 70.
滨海州实际成立时间是在 1932 年。
Ващук А. С. и др. Этномиграционные процессы в Приморье в XXвеке. 71.
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首先，在对亚洲人的政策上，苏维埃政权的出发点与沙俄政权是大同小异

的。“黄祸”仍然是对亚洲移民的基本定位。在当局看来，来自东亚的中国人、
朝鲜人和日本人虽然对远东地区的开发贡献巨大，但同时也在挤压着当地苏联公

民的经济空间。他们难以融入苏联社会，也不可能认同苏联的国家利益，因此其
存在本身就是对苏联远东地区的威胁。这一时期， “黄祸”本身也在发生着变
化。中国人不再像以往一样站在 “黄祸”的中心，朝鲜人取而代之，成了 “头
号”防范对象。朝鲜人的威胁不仅在于数量，而且还在于分布。虽然沙俄和苏联
当局数十年来一直努力避免朝鲜人的人口分布过于集中，但收效甚微，朝鲜人的

主体部分仍然沿着俄朝边界分布。
此外，东北亚国际局势的变化也加重了苏联对亚洲移民的担忧。日俄战争失

败后，俄罗斯在对日关系中长期处于守势。国内战争时期日军对远东的大规模军
事干涉令苏联心有余悸，而 “9. 18 事变”更使日本对俄远东的安全威胁进一步
现实化。在此背景下，朝鲜人真正意义上成了 “心腹大患”。首先，朝鲜人在苏
联境内的抗日活动有可能成为日本向苏联挑衅的借口。其次，“日韩合并”之后
的朝鲜人已经变成日本国民，日本有理由要求在朝鲜人占人口比重 90%以上的
波谢特地区建立自治区域，为蚕食这一地区打下基础。最后，朝鲜人可能为日本
谍报网服务，甚至在日苏之间出现冲突时直接协助日本。在多重威胁之下，苏联
当局的强制移民计划逐渐从酝酿阶段进入实施阶段。

1937 年 8 月 21 日，苏联人民会议和苏共中央签署了 《关于迁出远东地区边
境地带的朝鲜人的决议》。决议明确规定，为了杜绝日本间谍活动的渗透，必须
在 1938 年 1 月 1 号前将所有居住在远东边境地区的朝鲜人迁移至南哈萨克斯坦
州、咸海地区和乌兹别克斯坦加盟共和国①。在被强制移民的 17 万朝鲜人当中，
有 7. 45 万被迁至乌兹别克斯坦，其余的人被迁移至哈萨克斯坦和列宁格勒等地。
紧随其后，中国人也在 1938 年被强制移民。大约有超过 1 万中国人从滨海地区
强行迁出，他们中的大部分通过哈萨克斯坦进入新疆境内②。

1937 ～ 1938 年的强制移民是滨海地区人口变迁史上的一个重大转折点。苏
联当局通过极不人道的手段一次性解决了长期困扰沙俄及苏联的 “亚洲移民”
问题，从而使人口结构达到了它所认为的理想状态。到了 1939 年，滨海地区形

341

①

②

Ли Ухё，Ким Енун Белая книга о депортации корейского населения России в 30 － 40х годах. М. ，
1992. С. 64.
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成了俄、乌两大民族占绝大多数的局面。

表 5 1931 年及 1939 年滨海地区人口构成比较

( 1931 年滨海州、1939 年滨海边疆区)

1931 年 1939 年

人口数 人口比重 人口数 人口比重

俄罗斯人 330 000 40. 7% 676 866 74. 6%

乌克兰人 222 300 27. 4% 168 761 18. 6%

朝鲜人 159 100 19. 6% －

中国人 32 100 4. 0% － －

莫尔多瓦人 － － 15 300 1. 7%

鞑靼人 － － 11 000 1. 2%

滨海地区总计 810 900 100% 906 805 100%

至此，滨海地区的亚洲移民终结了自 19 世纪中叶以来延续近 80 年之久的历
史。驱逐亚洲移民之后，俄罗斯人和乌克兰人占滨海地区人口的比重增加到
93%左右，而人口数量分列 3 到 5 位的莫尔多瓦人、鞑靼人和白俄罗斯人在总人
口中仅占微乎其微的比重。这种状况为此后几十年的人口结构定下了基调。

( 四) 稳定期 ( 1938 ～ 1991)
从强制移民的完成到苏联解体，滨海边疆区就再没有出现过足以引起人口构

成激烈变动的移民潮。因此该地区的人口构成也得以维持长达数十年的稳定。

二战并没有对滨海边疆区的人口造成大的冲击。1946 年，滨海边疆区的人
口为 902 577 人，相比 1939 年略有减少。战争结束后，政府又恢复了向远东移民
的政策。从 1946 年到 1959 年，远东移民进程的主要特点是移民方式呈现多样
化。在这一时期来到远东的国内人口，既有政府按计划组织招募的工人和农民，

也有复员后留在远东的军人，既有从其他城市分配到远东的教师和专家，也有响

应党、国号召到远东参加生产建设的青年。此外，还有押送远东进行劳动改造的
政治犯和自发移民至远东的人。

住房等安置问题得不到妥善解决，加之薄弱的经济社会基础，导致当局向远

东移民的效果并不理想，其主要表现是居高不下的返回率。1950 ～ 1958 年间，

虽然每年有 13. 35 万到 17. 58 万不等的移民涌入滨海边疆区，但每年同时也有
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10. 04 万到 16. 16 万不等的人口从边疆区迁出。正是在这一时期，自然增长开始
超越机械增长成为滨海边疆区人口增长的主要动力①。

出于战略安全和开发远东地区自然资源的考虑，赫鲁晓夫和勃列日涅夫执政

期间的苏联当局均加大了向远东移民的力度。20 世纪 60 ～ 80 年代向远东移民的
手段可以概括为以物资刺激为主，号召宣传为辅。在经过 60 年代的探索之后，

当局在 70 年代把重点放在提高远东居民的货币收入上。如 1970 年，国家向每一
个迁往滨海边疆区的家庭拨款 7 000 卢布左右，当时该边疆区的月平均工资为
153. 7 卢布，而全俄为 126. 1 卢布②。这些举措虽然使自愿前来的移民增多，但
居高不下的返回率仍然没有改观，严重影响了国家的移民效果。

20 世纪 50 ～ 80 年代期间，滨海边疆区的人口构成在总体上维持稳定的同时
也开始出现细微变动。乌克兰人已成为新移民中的少数，到了 1959 年，乌克兰
人占总人口的比重已下滑至 13. 2%，而这一趋势在 60 ～ 80 年代仍然延续了下来，

使滨海边疆区出现了俄罗斯族 “独大”的局面。另外，白俄罗斯人、鞑靼人和
莫尔多瓦人数量相近，比重长期维持在 1%左右。

表 6 1959 ～ 1989 年滨海边疆区人口构成变化趋势③

1959 1970 1979 1989④

人口数 比重 人口数 比重 人口数 比重 人口数 比重

俄罗斯人 112 万 81. 1% 147 万 85. 5% 172 万 87. 1% 197 万 86. 9%

乌克兰人 18. 2 万 13. 2% 16. 3 万 9. 4% 16. 3 万 8. 2% 18. 5 万 8. 2%

白俄罗斯人 1. 27 万 0. 9% 18 256 1. 1% 17 822 0. 9% 21 954 1. 0%

鞑靼人 1. 7 万 1. 2% 15 507 0. 9% 19 459 1. 0% 20 211 0. 9%

莫尔多瓦人 1. 53 万 1. 2% 18 847 1. 1% 10 233 0. 5% 9 193 0. 4%

朝鲜人 6 592 0. 5% 8 003 0. 4% 8 003 0. 4% 8 454 0. 4%

二战后的远东地区再次出现了朝鲜人。他们有两个来源，一部分是来自朝鲜
民主主义人民共和国的工人，另一部分是从中亚回归的朝鲜人。斯大林去世后，
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之前遭受迫害的朝鲜人开始得到一些公正待遇，被允许报考高等学府以及参军，

也开始有一小部分居民获准自发迁回远东。到 1959 年，共有 6 592 名朝鲜人居住
于滨海边疆区，这一数字在 1989 年达到了 8 454 人。

滨海边疆区之所以能够在战后的 40 余年时间里保持人口总量的增长和人
口构成的稳定，离不开苏联政府积极的移民政策。由于自然条件和社会经济条
件的制约，苏联当局不得不依靠物资刺激等经济上的倾斜手段维持滨海边疆区

乃至整个远东地区人口的机械增长。然而，这种状况到了 80 年代末已难以
为继。

( 五) 苏联解体后的不确定期 ( 1991 年至今)
苏联解体后远东地区陷入深刻的人口危机，滨海边疆区也不例外。人口外流

是滨海边疆区人口急剧减少的主要原因，乌克兰人和俄罗斯人是人口外流的主要

群体。随着中国移民的涌入和朝鲜人回归滨海边疆区的步伐加快，关于该地区人
口构成的担忧再次浮出水面，一场新的互动过程将不可避免。

1. 总体趋势

滨海边疆区是远东地区人口最多的联邦主体，经济社会条件相对优越，但也

未能避免人口的大幅减少。其中，以俄罗斯人、乌克兰人和白俄罗斯人为代表的
斯拉夫族群和鞑靼人成为人口外流的主力。同时，也有一些新移民来到滨海边疆
区。被强行迁移至中亚地区的朝鲜人在当局政策的支持下掀起了 “返乡潮”。而
来自阿塞拜疆和亚美尼亚的移民也有所增加，他们多数为务工人员。

造成如此大规模人口外流的原因是多方面的，但其中最主要的原因无疑是经

济的衰退和生活水平的下降。苏联时期，政府长期以来通过货币收入上的倾斜政
策使远东地区的工资水平远高于俄罗斯其他地区，这样才保证了流入远东的人口

多于流出人口。但随着苏联的解体，当局再也无力保障远东居民的货币收入，使
远东居民的生活水平相对于其他地区大幅下滑。

由于俄、乌两大民族人口基数庞大，其人口外流尚不足以冲击滨海边疆区的
民族结构。截至 2010 年人口普查，官方统计所显示的人口构成没有发生质的变
化，只是乌克兰人和鞑靼人的比重进一步下降，朝鲜人的数量和比重均出现了小

幅上涨。
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表 7 滨海边疆区各民族 1992 ～ 1998 年的人口流动情况①

( 单位: 人，流出为负数、流入为正数)

1992 ～ 1993 1994 ～ 1995 1996 ～ 1997 1998

俄罗斯人 － 3 552 － 6 680 － 11 110 － 6 290

乌克兰人 － 6 796 － 966 － 1 645 － 721

白俄罗斯人 － 1 311 － 678 － 452 － 238

鞑靼人 － 256 － 128 － 365 － 161

朝鲜人 2 482 2 746 1 362 1 147

亚美尼亚人 260 854 283 192

阿塞拜疆人 47 276 391 187

表 8 1989、2002、2010 年滨海边疆区人口构成比较

1989② 2002③ 2010④

人口数 比重 人口数 比重 人口数 比重

俄罗斯人 1 960 554 86. 9% 1 861 808 89. 9% 1 675 992 85. 7%

乌克兰人 185 091 8. 20% 94 058 4. 54% 49 953 2. 55%

朝鲜人 8 454 0. 37% 17 899 0. 86% 18 824 0. 96%

鞑靼人 20 211 0. 90% 14 549 0. 70% 10 640 0. 54%

白俄罗斯人 21 954 0. 97% 11 627 0. 56% 5 930 0. 30%

亚美尼亚人 2 388 0. 11% 5 641 0. 27% 5 924 0. 30%

阿塞拜疆人 2 981 0. 13% 4 411 0. 21% 3 937 0. 20%

莫尔多瓦人 9 193 0. 41% 4 307 0. 21% 2 223 0. 11%

中国人 － － 3 840 0. 19% 2 857 0. 15%

滨海边疆区总计 2 256 072 100% 2 071 210 100% 1 956 497 100%

2. “中国移民的威胁”再次显现

1937 年的强制移民使远东地区的亚洲移民几乎销声匿迹，在此后的几十年
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2010 年的数据来源: https: / / ru. wikipedia. org /wiki /Приморский_ край



俄罗斯东欧中亚研究 2016 年第 4 期

里，“黄祸”一词逐渐被人淡忘。但随着苏联解体，滨海边疆区的朝鲜人开始重
新活跃起来，同时，大量中国人也以非法移民的形式来到远东地区，引发了俄罗

斯人新一轮的恐慌。

朝鲜人在强制移民到中亚以后经历了一个不断恢复合法权益，并逐渐融入俄

罗斯社会的漫长过程。俄语成了多数俄罗斯朝鲜人的第一语言，在经济社会生活
方面，朝鲜人也逐渐摆脱了 “外国人”的标签，真正成了俄罗斯的一个少数民
族。80年代中后期苏联政治氛围的转变促使朝鲜人更积极地谋求合法权益，并为
过去遭受的不公正待遇获得补偿。在政治环境上迎来有利变化的同时，滨海边疆区
有关部门也出于自身利益向中亚朝鲜人发出了“回乡”号召。在种种因素的作用
下，滨海边疆区的朝鲜人迅速增加，到了 2002 年，其人口已跃居边疆区各民族的
第 3位。除了数量上的增加，朝鲜人的政治活动也日趋活跃。

苏联时期，远东地区只有数量很少的中国人。随着 20世纪 80年代末中苏关系的
解冻，远东地区才开始出现一定规模的中国劳工。俄罗斯科学院远东分院的维·拉林
等学者将 80年代后期以来远东中国人的发展状况大致分为 4个阶段，分别为初始阶
段 ( 1986 ～1991)、高潮阶段 ( 1992 ～ 1993)、受控阶段 ( 1994 ～ 1998) 和稳定阶段
( 1998至今) ，比较客观地概括了苏联解体后中国人在远东地区的发展进程①。

解体之后的远东地区出现了大量前来务工和经商的非法人口，包括中国人在

内的亚洲移民与来自独联体国家的移民 ( 主要是阿塞拜疆人和亚美尼亚人) 共

同构成了非法人口的主体。由于非法人口的猖獗和官方统计数据的局限性，准确
估计滨海边疆区的中国人数量一直是个难题。2002 年的全俄人口普查显示，中
国人在俄罗斯境内的常住人口为 34 577 人 ( 其中俄籍 3 979 人) ，到了 2010 年，

中国人的总人数下降为 28 943 人，但据俄罗斯专家估计，中国人在俄罗斯境内
的实际人数约为 20 万 ～ 45 万。2010 年的普查还显示，居住在滨海边疆区的中国
人只有 2 857 人，而这一数字显然遗漏了大量非法居留俄境的中国人，无法反映
中国人在该地区的实际人数。滨海边疆区当地居民对中国人的数量有截然不同的
估计，有 60%以上的居民认为该边疆区居住着 10 万以上的中国人②。

随着大批中国人的涌入，俄罗斯人对当地人口结构的担忧与日俱增。从中央
到地方，从政治人物到大众传媒尽皆大肆渲染中国的人口扩张对远东地区构成的
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②
程亦军: 《俄罗斯人口安全与社会发展》，经济管理出版社 2007 年版，第 321 页。
于晓丽: 《俄罗斯远东转型期经济社会发展问题研究》，黑龙江人民出版社 2006 年版，第 218 页。
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威胁。新时期的“中国人口扩张论”传承了 1937 年以前 “黄祸论”的思想内核
和主要内容，仍然把主要焦点放在政治和经济两方面。在政治方面，俄罗斯认为
中国正在有计划地向远东进行人口扩张，企图用和平手段占领远东。经济方面，
俄罗斯认为中国人侵占了当地的劳动力市场和商品市场，挤压了俄罗斯人的经济

空间。至此，中国移民再次成了俄罗斯的主要猜忌对象。

结 论

移民是 100 多年来滨海边疆区人口构成演变的决定性因素。毫不夸张地说，
其人口构成的变迁史就是国家不断操控和干预移民进程的历史。而这一过程既有
自然演化的成分，也有强制扭曲的因素。纵观滨海边疆区的百年移民史，俄罗斯
在移民问题上充满了低效和矛盾，虽然不能称其为 “失败”，但也足以称得上
“困局”，它主要体现在两个难以解决的矛盾上。
第一，生存条件与政策导向的矛盾。一般而言，自然条件、经济环境和政策

导向是影响一个地区能否吸引移民的三大要素。若从自然条件和经济环境的角度
考虑，滨海边疆区很难成为国内移民理想的目的地。相比而言，政策因素却能得
到立竿见影的效果，这就使得历届俄国政府都过分依赖于政策因素。俄罗斯当局
长期以来通过强有力的政策手段抵消了生存条件的制约作用，使滨海边疆区以及

整个远东的人口维持机械增长。但问题在于，远东地区直到苏联解体为止始终未
能形成“以移民促发展，以发展促移民”的良性循环，而是一如既往地依靠政
策优惠填补先天条件的不足。其结果必然是移民返回率的居高不下以及国家资源
的大量浪费。苏联的解体导致以往的政策优惠迅速瘫痪，于是远东人口的直线下
降就不可避免了。
第二，战略安全与经济利益的矛盾。滨海地区是俄罗斯的 “新边疆”，面对

人口众多的东亚邻国，俄当局急需用 “俄罗斯人”填充这一地区，以维护自己
在远东的主权和战略安全。在人口构成方面，当局一直谋求在滨海边疆区建立一
个以东斯拉夫族群 ( 俄罗斯人、乌克兰人和白俄罗斯人) 为主的人口结构。然
而，这样一个人口结构根本无法满足远东开发所需的劳动力。在这种情况下，中
国移民和朝鲜移民成了令俄罗斯 “又爱又恨”的群体，他们对俄远东经济发展
的贡献有目共睹，但对当地人口结构的影响也不可忽视。1938 年之前，俄国及
苏联当局曾频繁采取措施限制和打压亚洲移民，并且常常用一个族群制衡另一个
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族群。如今，随着中国移民再次触动俄罗斯的神经，这套限制和制衡的策略正在
重新登上历史舞台。但过往的历史证明，这些策略仅仅是权宜之计，无论是从国
家安全的角度还是区域经济发展的角度，都不是治本之策，其结果只能是 “俄罗
斯国家利益”和“亚洲移民权益”的“双输”。
俄远东的人口困局以及与之相伴的经济及国家安全担忧是中国在对俄合作过

程中必须面对的问题。那么在中国的立场上，我们应当如何认识曾经的 “黄祸”
论和当前的“中国人口扩张论”呢? 中国国内对 “黄祸论”多为负面看法，将
其视为殖民主义、帝国主义的口号。而对于 “中国人口扩张论”，我们更多是强
调其捏造和夸张的一面。但通过回顾滨海边疆区人口构成的演变，我们不难发
现，俄罗斯当局和民间对远东人口结构的担忧确实有一定的历史背景和现实因素

作为支撑。如果说以往我们的注意力主要放在如何驳斥和批判这些论调，那么在
中俄关系发展到新时期的今天，我们更需要一种换位思考的精神，正视俄罗斯在

远东人口问题和国家安全问题上的敏感性，在实际合作中摸索增强互信的方法，

缓解俄罗斯的担忧和猜忌。
随着全球的政治、经济中心日益向亚太地区倾斜，俄罗斯愈发希望将远东及

西伯利亚的经济发展和东北亚国际合作对接，从而真正融入亚太。中国同样需要
通过东北亚国际合作为发展乏力的东北老工业基地注入新的活力，而经济发展遇

到瓶颈的日本、朝鲜、韩国也对地区内的国际合作寄予厚望。然而，在美好的合
作意愿之下是诸多棘手的具体问题，俄罗斯远东的人口问题便是其中之一。
在全球化时代，人口危机已经超出了俄罗斯国内问题的范畴，成了阻碍东北

亚国际合作的制约因素。东北亚各国在自然资源、劳动力、资本以及市场容量方
面各具优势，本可通过这些要素的充分流通进一步挖掘地区经济潜能，但俄罗斯

远东的人口困局以及随之而来对人口流动的限制措施恰恰使这些要素的流通出现

了断裂。如何建立互利互信的对话机制和合作机制，使俄罗斯从现实和心理上摆
脱人口问题的困局，理应成为东北亚各国的共同课题，并放到东北亚国际合作的

层面上加以解决。
( 责任编辑 张红侠)
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Comparative Analysis of the Eurasian Economic Community and the Eurasian
Economic Union Wang Chenxing and Li Xing

Ｒussian － led Eurasian Economic Union is another new regional economic
integration mechanisms in the heart of Eurasia following the CIS Economic Union，the
Eurasian Union and the Unified Economic Space composing of Ｒussia，Kazakhstan and
Ukraine. The Eurasian Economic Community and the Eurasian Economic Union overlap
and interweave in geographical coverage，composing states，organization capabilities
and operational mechanisms. This paper attempts to clarify the similarities and
differences in the concept， integration path， institutional mechanisms，decision －
making mechanism， the Enlargement mechanisms and legal mechanisms in the two
organizations.

Prospect for Investment Environment in Ｒussian Far East in the Context of
Western Sanctions

Yu Xiaoqin
Western sanctions did not have a direct impact on industry in Ｒussian Far

East. However，restriction of imports from the EU member states expanded domestic
demand and promoted slight growth of some industries. But in the long run，Western
sanctions have an indirect and immeasurable impact on Ｒussia’s economy，including
poor financial markets，and oil and gas exploration plan might be postponed. Ｒussia
turned its eyes to the East and strengthen and consolidate its cooperation with the Asia －
Pacific region while Ｒussia took counter － measures against Western sanctions. In recent
years，Ｒussia has proposed the establishment of the advanced development zone in the
Far East，the establishment of a free port in Vladivostok. The main aim is to improve the
investment environment in the eastern region for attracting FDI.

Evolution and Enlightenment of Demographic Changes in Ｒussian Coastal Area
Li Min

Population problem is an important variable to determine the Ｒussian Far East and
Asia － Pacific policy. Ｒussian Coastal area， as a window to the Asia － Pacific，
demographic evolution of which deserved serious to study. This paper described
panoramic picture of the demographic structure of the region since the mid － 19th
century，analysed the great role of Asian immigrants in the region as well as Population
flow factors in the process of interaction between Ｒussia and East Asia. This review helps
us for looking at theories both of“Yellow Peril”and“China’s Population expansion”
objectively.
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