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对海外华人华侨经济与中国关系的重新思考
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摘 　要 : 在海外华人华侨与中国关系的问题上 , 海外学者提出的 “儒教资本主义 ”和 “大中华共荣圈 ”,

都强调移居海外多年的华人华侨在经济甚至政治上仍然与中国有着密切的联系。这些论断难免有偏激之处和

意识形态倾向。实际上海外华人华侨应是世界众多移民中的一支。
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近年来 , 中国的崛起无疑成了国际政治研究的重要课题 , 华人华侨问题也为各国学者所热切关注 , 而

海外华人华侨所最引人注目的成就无疑集中在经济方面。无论是一直为东南亚和日本学者所热炒的 “儒

教资本主义 ”还是亨廷顿在其代表作 《文明的冲突 》中所说的 “再次成型中的大中华共荣圈 ”, 都在西方

的中国学研究中引起了广泛反响。在 《文明的冲突与世界秩序的重建 》和日本学者中岛岭雄的 《亚洲的

繁荣与儒教资本主义 》两本最具代表性的著作中 , 不难发现欧美学者和日本学者对华人华侨海外经济的

偏激认识 , 他们一方面过于夸大它的共性和整体性 , 另一方面则一再暗示其与中国大陆具有超出经济的 ,

甚至政治上的联系。这种观点也成为了东南亚国家频现的排华和反华现象的诱因之一。

一、国外一些学者对海外华侨经济与中国关系上的观点及影响

依照中岛岭雄的观点 , 他认为东亚地区的经济获得迅速发展 , 是因为包括东南亚国家在内的这个地区

的国家都属于受中国传统影响的 “儒教文化圈 ”。他还进一步指出 , 所谓儒教文化圈是指 “过去一直受到

中国文化影响的地区因此也可以将这一地区称作汉字文化圈 , 或者说筷子文化区。从地理上说包括中国大

陆、台湾、香港、澳门 , 日本、韩国、朝鲜、新加坡和越南 , 东南亚的华人社会也应该包含在内。中岛认

为 , 儒教资本主义具有以下三个特征 : 第一是家族集体主义 , 它不单是劳动组织 , 而且导致企业成员的组

织化 , 并成为企业经营的规范 ; 二是学习主义 , 或者说是集体学习和学习国家 ; 第三是 “伦理的规范 ”。

为了让自己的分析更加可信 , 中岛岭雄利用以上提出的三点对东亚经济进行了更加系统的分析。强调源于

中国大陆的儒家传统已经深入东亚和东南亚国家经济发展的各个方面 , 并形成了以所谓 “儒家资本主义 ”

为基础的 “东亚模式 ”。其中这点在东南亚各国的华人华侨身上体现得更加明显。他认为海外的华侨华人

在企业管理中强调 “以人为中心 ”、“协调人际关系 ”、“勤俭节约 ”、“注重教育 ”、“家族成员的团结协

作 ”。

另外 , 其他日本学者还应用了有关 “竹网 ” (人际关系网 ) 的概念 , 既中国经商传统中的私人关系方

面。私人关系一方面使得交易建立在了 “信用 ”的基础上 , 从而使华人内部的交易效率大大提高 , 提高

了东亚公司和欧美公司的竞争力。另一方面 , 华人企业的董事会除了包括传统的家庭成员之外 , 还往往有

着 “功能董事 ”的存在 , 这些 “功能董事 ”往往具有强大的政治背景 , 这是东亚地区 , 尤其是东南亚几

国的政治腐败的重要因素。这些从经济和企业管理角度细致的分析在当时中国和东南亚现象刚刚受到关注

时十分流行 , 并为西方的学者广泛接受 , 产生了广泛的影响。

但显然 , 以上的所谓儒家经济内涵并非为中华民族所独有的 , 它的很多核心内容是东南亚乃至世界各

民族在生产实践中共同形成的。同时中岛岭雄在分析中把儒家文化认为是东亚经济成功的唯一重要因素 ,
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不免以偏盖全 , 夸大了在海外华人华侨经济成功中的重要性。其从经济和企业管理角度细致的分析在当时

中国和东南亚现象刚刚受到关注时十分流行。

如果说日本学者的分析尚且有一定根据 , 那么亨廷顿在 《文明的冲突与世界秩序的重建 》中提出的

观点在我们看来则充满了意识形态的判断和无稽之谈。

按照亨廷顿在 《文明的冲突与世界秩序的重建 》中提出的观点 , 本土化和宗教的复兴在全球化的浪

潮中渐露端倪 , 而中国大陆作为最大的一块磁石 , 广泛地吸引着全球尤其是东亚和东南亚的华人认同。在

20世纪后半期 , 这里的经济起飞首先在 50年代的日本展开 , 然后是四小龙的奇迹 , 现在的中国大陆、马

来西亚、泰国和印度尼西亚以及正被影响的菲律宾和越南。这里 , 亨廷顿先生提醒我们 , 四小龙 : 韩国、

香港、台湾和新加坡中的三个都是人口为华人为主构成的地区 (香港和台湾实际上都是中国的部分 )。他

认为正是这三个华人社会的崛起刺激了后来中国大陆的经济增长 , 而硬权力又衍生出 “软权力 ”。后者令

人瞩目的经济成功反过来又对三条小龙 , 以及以上提到的 , 除日本之外的几乎所有中国周边国家中的华人

华侨社会产生了极大的吸引力。这种吸引力促使他们向中国输出资本以及唤起了心理上中华民族的认同。

在 1993年的世界银行的报告中 , 第一次提到了 “中华经济区 ”的字样 , 并宣称 “中华经济区 ”已

经成为继美国、日本和德国之后的 “第四增长极 ”。于是亨廷顿联系历史 , 认为中国中心现象将在东亚和

东南亚地区再次上演 , “中华经济区 ”将演变成 “中华帝国 ”, 并且推论在这一地区的经济方面有重大影

响的华人将在 “中华帝国 ”的复兴中起到重要作用 : 首先是经济上的支持和投奔 , 其次是文化上的回归 ,

最后是政治上的再次认同。

新加坡是亨廷顿逻辑的一个重要支撑点 , 他把李光耀在新加坡作的 , 关于新加坡的经济成功原因在于

儒教的讲话不仅看作是新加坡树立不同于西方价值观的表现 , 还把其看成是华人占大多数的小国在政治上

向北京靠拢的趋势。亨廷顿在评价中国在亚洲的地位时认为中国用中立的方式吸引华人在经济上介入中国

建设 , 并且使华人实体倾向与中国。可以看到亨廷顿在 《文明的冲突与世界秩序的重建 》中提出的观点

带有强烈的偏激色彩。

很明显 , 东南亚却有不少国家的领导人有着与亨廷顿的观点相似的想法 , 或者说把亨廷顿的文章接受

为未来的一种可能。于是 , 像在以印度尼西亚为代表的这样国家中产生了强烈的反华情绪。在苏加诺时代
(1950—1965) 的华侨华人政策时好时坏 , 虽然中国政府为东南亚国家考虑消除了双重国籍政策 , 但印尼

还是于 1959、1960年颁布了两项旨在缩减华侨在印尼经济地位的法令。1963年 , 印尼又发生大规模的反

华暴动 , 许多华人失去了财产和生计。东南亚经济危机被深受以上极端思想毒害的东南亚民族主义分子利

用 , 他们认为华人华侨掌握了印度尼西亚的经济命脉 , 是他们的资本外逃造成了本国的经济困难 , 进而导

致了最近一次大规模排华暴乱在 1998年 5月的爆发 , 也称 “五月骚乱 ”, 作为统治阶级释放压力的替罪

羊 , 数千华人失去生命。东南亚其他国家在政策上也在不同程度上出现排华抑华现象 , 认为华人都是经济

动物。越南统一后 , 打着 “社会主义改造 “的旗号 , 越南政府禁止华侨从事渔、林、印刷等多种职业 ,

还把许多华侨遣送到荒芜人烟的 “新经济区 ”任其自生自灭。华人经济受到的不公平待遇可想而知。

二、对于华人经济地位的理性思考

对于日本学者的有关 “儒教资本主义 ”理论 , 我们应承认其在一定程度上是具有说服力的 , 儒教传

统的精髓对家庭的和睦、企业凝聚力的增强 , 甚至社会的稳定发展 , 无疑具有积极的意义。但是对他们的

优越性过分夸大也是不全面的。它只阐明了部分真相 , 远不是真理的全部。

第一 , 东南亚华人的成功并非遵循来自中国传统的 “儒教资本主义传统 ”, 而是与所在国家的政治、

经济和社会条件分不开的。他们的成功根本上来说是他们善于适应各国不同的商业环境和条件。第二 , 要

是说儒家文化对华人企业家的影响存在的话 , 它也在慢慢减弱 , 新一代接受的西方训练和教育 , 他们中的

很多人甚至已经不会中文或是祖上的方言 , 语言的割裂使得文化上的影响更加减弱。第三 , 从商业管理上

来说 , 华侨华人的公司和产业和多数欧美成功公司一样具备了以西方标准为主的管理和奖惩模式 , 这些公

司雇佣的是本地人 , 货源和倾销地也多是所在国 , 他们中的大多数人在经济上已经彻底的本地化了。并且

由此来看 , 也很难想象这些商人还会保持一个与他们利益几乎无关的遥远国度的文化认同。

作者认为在本地寻求政治保障是每一个利益集团的天然倾向 , 他们在原著民具有强烈反华倾向的社会
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中自然地会选择同所在国资本联合或是选择与当权者合作。与在中国的外国公司经常会贿赂中国地方官员

而取得优惠政策一样 , 与官员的联系并不是儒家或者中国 “竹网 ”的特有特点。

至于亨廷顿说中国正在利用海外华人资本扩大在东南亚影响 , 并恢复在 19世纪以前的区域霸主地位

的更进一步的指责 , 显然是毫无根据的。

首先 , 对于华人身份的认同。经过了几代的本土生活 , 大多数华人早已适应了所在国的身份认同。而

且东南亚国家过去所采取的一系列的限制 , 乃至禁止华文教育的政策 , 使得华人获得全面的关于中国文化

的正规教育已不可能。经济实力较强的华人选择送下一代出国留学 , 而生活水平一般的华人往往选择接受

本地的成本较低和应用较为方便的当地学校。

其次 , 海外华商作为一个整体的身份受到怀疑。海外的华人资本分成两部分。一部分是土生土长的华

人在海外经营的积累 , 海外华人的国籍已经是所在国的 , 所以资本也与中国再无关系 , 即便回国投资 , 也

是作为一般性的外国资本而已。另一部分是中国民族资本的输出 , 而这一部分资本的经济体的总部设在中

国 , 出国投资是利润上的考虑 , 无论是国内的资本还是国外的资本 , 本来就是投资者可以随意动用的 , 以

此来说明中国政府能通过政治力量操纵这些资本根本就是无稽之谈 , 也过低估计了中国的民主化程度。

再次 , 关于中国的国际影响力问题。当然海外华人在东南亚的经济中占有重要的比重 , 但是由于长期

受到所在国的政治打压 , 华人的参政能力和经济实力实际上并不成正比。即便是在唯一华人占多数的国家

新加坡 , 其有关新加坡向北京靠拢的说法也是占不住的。在 20世纪 70年代 , 李光耀曾经造访中国 , 在当

时李根本瞧不起经济上孱弱、政治上封闭的中国 , 也并没有被 5 000年文化所吸引 , 他在和中国领导人交

流的时候坚持用英语就是例证。而后来之所以李光耀又大谈儒教文明在新加坡的重要性 , 是因为在当时的

全球化背景之下 , 新加坡有被全盘西化从而失去自己文化传统的民族危机 , 作为政治上的应对 , 李提出了

儒教文化优于西方的论断 , 这与中国的经济发展和海外华人的 “向心力 ”是搭不上的。

最后 , 从中国的外交政策上说 , 中国一直奉行的是独立自主 , 不干涉别国内政的策略。在上世纪 50

年代与东南亚各国建交时取消双重国籍 , 来保护兄弟国家的民族情感 , 就是例子。在海外华人普遍入籍本

地之后 , 中国与华人经济的法理联系也从此割断。海外华人回国投资也主要是由于企业利润和发展的考

虑 , 与所谓的 “祖国情结 ”无关。

当然 , 得出以上的几点总结并不是说从此以后海外华人华侨经济就会淡出我们的视野。对于海外华人

商业和我国的联系一直以来就存在两派的观点。一种如前者 , 认为现今华人经济在传统上仍同中国有着密

切的联系。并且 , 在将来尤其是中国日益强大的国际形势下 , 这种联系会扩大到文化的再认同以及政治的

“联合 ”。他们强调历史经历在研究华人经济上的主导作用。而持相反意见的另一派则认为华人经济在海

外的发展同中国儒家传统毫无关系 , 之所以华人在经济发展中取得如此成功 , 当地的政治经济因素起很大

作用。历史上的联系和文化上的共同感是不足为道的。当然 , 两者的观点都有长处和偏差。前者过分强调

历史和文化的因素容易泛泛而谈 , 后者对当地政治经济的过分青睐又让他们的视野过于狭隘。

一直以来 , 不论是海外学者还是我们都把 “华人华侨 ”作为一个独特的群体来研究 , 过多地强调了

它的 “特殊性 ”。当然 , 海外华人华侨经济在抗日战争之时确实为中国的胜利提供了一定支持 , 在我国目

前的人民代表大会和政治协商会议体制的安排之下 , 华侨仍然作为具有代表性的群体得到照顾。但是 , 这

些研究都忽视了一个即成事实 , 那就是 : 海外华侨华人的形成与发展只是整个世界性移民潮流的一个分

支。特别是东南亚华侨华人 , 几代甚至十几代以来就生于斯长于斯 , 多数年轻华侨华人已不能熟练运用汉

语 , 他们早已将自己认同为当地人 , 在经济上自然也完全融入了所在国家。华人早已成为当地民族国家中

的一个民族 ———华族 , 它们与来自其他国家与大洲的各民族一样 , 已经参与到现代民族国家的发展进程中

来。所以 , 在看待海外华人经济与中国的关系的时候 , 应该跳出 “中国一直都是亚洲主导大国 , 而我研

究的对象是中华民族的一员 ”这样的圈圈 , 才能在其地位上作出全面的考量。
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