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论居住特征对我国流动人口长期居留意愿的影响
———基于２０１４年全国流动人口动态监测数据的实证研究

宋全成　王　昕

摘要：运用２０１４年国家卫生和计划生育委员会流动人口动态监测数据（Ｃ卷），从社区城乡划分、社区类
型、主要邻居构成和现住房属性四个维度，研究居住特征对我国流动人口长期居留意愿的影响。分析发
现，居住特征显著影响着我国流动人口的长期居留意愿。具体而言，居住在城镇社区、商品房社区、别墅
区、以本地人为主的社区，或者拥有自购或自建住房的流动人口，其长期居留意愿较强；而居住在农村社
区、单位社区、不清楚邻里状况和居住在免费住房中的流动人口的长期居留意愿较弱。另外，现住房属性
部分解释了不同社区类型中的流动人口之间长期居留意愿的差异。为此，从流动者、流入社区和地方政府
三个维度提出了提高流动人口长期居留意愿的政策建议。
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一、问题的提出

流动人口的长期居留意愿是反映流动人口心理融入流入地的关键指标，是影响流动人口个人与
家庭的迁移决策的重要因素。近年来，我国的人口流动状况呈现出规模不断扩张、长期居留意愿持续
增强、家庭化迁移的显著特征①。根据《中国流动人口发展报告２０１７》的最新数据，２０１６年我国流动
人口的规模已达２．４５亿人，占总人口的１７．８６％②。如此庞大的人口迁移规模势必会对流入地的住
房产生巨大压力。流动人口也会依据自己的经济条件和居留意愿选择不同类型的居住方式，从而呈
现出不同的居住特征。由此可见，流动人口的长期居留意愿与其居住特征密切相关。但目前学界对
流动人口居留意愿的研究多局限于传统的个人特征、社会经济特征、流动特征和社会融入特征四个维
度，而鲜有从流动人口的居住特征的视角来研究流动人口的长期居留意愿。本研究借助流动人口居
住特征数据较为齐全的２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据（Ｃ卷），运用人口社会学和二项

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析的方法，从社区城乡划分、社区类型③、主要邻居构成和现住房属性四个维度，探讨
居住特征对我国流动人口长期居留意愿的影响，以期为提升流动人口的长期居留意愿、提高其市民化
水平和推动实施国家的新型城镇化战略提供政策支撑。
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二、文献综述与研究假设

目前学术界多从如下两个方面探讨我国流动人口长期居留意愿的影响因素。一方面，是我国流
动人口长期居留意愿的影响因素研究，如李珍珍、陈琳对农民工留城意愿影响因素的实证分析①，郭
晨啸对南京市流动人口长期居留意愿的影响因素研究②。另一方面，是从某个特定因素出发来考察
我国流动人口的长期居留意愿，如盛亦男从代际角度出发，考察父代流迁经历对子代居留意愿的影
响③，李树茁等从就业身份角度出发，研究自雇与受雇农民工城市居留意愿的差异④。在学者们关注
的诸多因素中，个人特征、社会经济特征、流动特征和社会融合特征四个方面的因素对我国流动人口
长期居留意愿的影响最为突出。从个人特征上来看，性别、年龄、受教育程度等因素在不同程度上对
我国流动人口的长期居留意愿产生影响⑤。从社会经济特征上来看，月收入越高、就业状况越稳定、
社会保障状况越好的流动人口的长期居留意愿越强⑥。从流动特征上来看，流动范围、流入时长、流
入地与流出地等因素均对我国流动人口的长期居留意愿产生显著影响⑦。从社会融入感特征上来
看，社会融入感越高的流动人口，其长期居留意愿越强⑧。
从居住方面来看，现有的相关研究主要局限于住房层面。罗丞对新生代农民工的居住类型与市

民化意愿之间关系的分析发现，居住类型显著影响新生代农民工的市民化意愿，居住类型所代表的生
活环境和附着在居住类型之上的相关物质利益决定其影响方向⑨。赵卫华研究居住压力对在京外地
户籍大学毕业生居留意愿的影响，指出居住面积和住房来源对在京外地户籍大学毕业生的居留意愿
影响十分显著瑏瑠。董昕从住房支付能力的角度出发，研究农业转移人口的持久性迁移意愿，发现房租
收入对农业转移人口持久性居留意愿的影响显著，且存在拐点瑏瑡。
除住房层面的影响因素外，流动人口所居住的社区城乡划分、社区类型、主要邻居构成也对其长

期居留意愿产生重要影响。首先，处于不同城乡的社区会直接或间接地赋予流动人口不同类型的社
会资本，从而对其社会融入产生正向或负向影响，进而影响其长期居留意愿瑏瑢。其次，流动人口居住
社区的不同类型对其社区活动的参与、社区融入状况有不同的影响，而社区融入状况又显著影响其长
期居留意愿瑏瑣。再次，流动人口居住环境的邻居构成对其居住意愿产生积极或消极的影响；最后，流
动人口的现住房如果是自购商品房，更容易让其长期居留。目前，学术界对上述方面的实证分析尚不
充分。本研究则在前人研究的基础上，从社区城乡划分、社区类型、主要邻居构成和现住房属性四个
维度，具体考察居住特征对我国流动人口长期居留意愿的影响。
第一，就社区城乡划分而言，与居住在乡村社区的流动人口相比，居住在城镇社区的流动人口享

有更加优越的居住环境，其长期居留意愿也会更加强烈。因此，假设居住在城镇社区的流动人口的长
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期居留意愿较强。（假设１）
第二，就社区类型而言，其不但可以反映出流动人口的居留能力，也可以为流动人口提供不同的

社会资本和居住环境，从而不同程度地影响其居留决策。因此，假设居住在不同类型社区中的流动人
口的长期居留意愿之间存在显著差异。（假设２）
第三，就主要邻居构成而言，居住环境中本地人越多，则流动人口接触和理解当地文化的机会就

越多，越有利于从心理和生活习惯两方面推动其社会融入。因此，假设本地人在邻里中所占比例越
高，流动人口的居留意愿越强。（假设３）
第四，就现住房属性而言，拥有属于自己住房的流动人口，其长期居留意愿较强。（假设４）

三、分居住特征的流动人口长期居留意愿特征分析

（一）数据介绍与变量选择
本研究所采用的数据为国家卫计委流动人口司２０１４年全国流动人口动态监测数据（Ｃ卷）。该

数据以３１个省（区、市）和新疆生产建设兵团２０１３年全员流动人口年报数据为基本抽样框，采取分
层、多阶段与规模成比例的ＰＰＳ方法进行抽样。与第六次全国人口普查采用的统计口径不同，动态监
测将调查对象限定为在流入地居住时间一个月以上，非本市（区、县）户口，年龄在１５ ６０岁的流动人
口。故本研究的对象为在流入地居住一个月以上，年龄在１５ ６０岁的非户籍人口。所使用的Ｃ卷数
据主要考察流动人口的社会融合状况，样本总量为１５９９９个，经过处理后，本研究实际选取的样本量
为１４５３７个。另外，本研究的数据皆使用Ｓｔａｔａ１３．０统计软件进行处理与分析。
本研究的因变量选用问卷中变量“您是否打算在本地长期居住（５年以上）”。在关键自变量方面，

选取“样本点类型”“目前居住的社区类型”“主要的邻居构成”和“现住房属性”四个变量。其中，将变
量“样本点类型”作为流动人口居住地城乡划分的依据，将选项“居委会”处理为“城镇社区”，将选项
“村委会”处理为“乡村社区”，进而将变量处理为“社区城乡划分”。在控制变量方面，根据现有研究，
本文拟控制个人特征、社会经济特征、流动特征和社会融入感特征对我国流动人口长期居留意愿的作
用，而重点关注社区城乡划分、社区类型、主要邻居构成和住房属性对流动人口长期居留意愿产生的
重要影响。具体的变量定义和描述如表１和表２所示。

表１ 变量的定义

变量 定义

因变量

是否打算在本地长期居住 打算＝１　不打算＝２　没想好＝３

关键自变量

社区城乡划分 城镇社区＝１　乡村社区＝０

社区类型
别墅区或商品房社区＝１　经济适用房社区＝２　单位社区＝３　未经改造的老城区、

城中村或棚户区＝４　城郊结合部＝５　农村社区＝６

主要的邻居构成 外地人＝１　本地居民＝２　外地人和本地人数量相当＝３　不清楚＝４

现住房属性 租住＝１　免费住房＝２　自购或自建＝３

控制变量

个体特征

性别 男＝１　女＝０

年龄 连续变量
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　　续表１

变量 定义

受教育程度 小学及以下＝１　初中＝２　高中＝３　大专及以上＝４

社会经济特征

户口性质 农业＝１　非农业＝０

月收入 连续变量，取月收入的自然对数

职业类型 商业服务业＝１　生产类＝２　技术、管理类＝３　无职业或其他＝４

流动特征

流入时长 连续变量

流动范围 跨省流动＝１　省内跨市＝２　市内跨县＝３

社会融入感特征

感觉自己是这个城市的成员 同意＝１　不同意＝０

　　资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。

表２ 变量的描述

变量 频数（人） 百分比（％） 变量 频数（人） 百分比（％）

是否打算在本地长期居住

打算 ８５８４　 ５９．０５ 年龄 １４５３７ —

不打算 １６６８　 １１．４７ 受教育程度

没想好 ４２８５　 ２９．４８ 小学及以下 １３２０　 ９．０８

社区城乡划分 初中 ７３２９　 ５０．４２

城镇社区 １０７３６　 ７３．８５ 高中 ３６７３　 ２５．２７

乡村社区 ３８０１　 ２６．１５ 大专及以下 ２２１５　 １５．２４

社区类型 户口性质

别墅区或商品房社区 ２４８８　 １７．１１ 农业 １２５０７　 ８６．０４

经济适用房社区 ６１３　 ４．２２ 非农业 ２０３０　 １３．９６

单位社区 ７３２　 ５．０４ 月收入 １４５３７ —

未经改造的老城区、城中村或棚户区 ４１６９　 ２８．６８ 职业类型

城郊结合部 ２４０３　 １６．５３ 商业服务业 ８５６４　 ５８．９１

农村社区 ４１３２　 ２８．４２ 生产类 ４３６９　 ３０．０５

主要邻居构成 技术、管理类 １３９７　 ９．６１

外地人 ６３０６　 ４３．３８ 无固定职业或其他 ２０７　 １．４２

本地市民 ３０３４　 ２０．８７ 流入时长 １４５３７ —

外地人和本地人数量相当 ４２６７　 ２９．３５ 流动范围

不清楚 ９３０　 ６．４０ 跨省流动 ７９０１　 ５４．３５

现住房属性 省内跨市 ６０８２　 ４１．８４

租住 １１２５３　 ７７．４１ 市内跨县 ５５４　 ３．８１
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　　续表２

变量 频数（人） 百分比（％） 变量 频数（人） 百分比（％）

免费住房 １９２１　 １３．２１
感觉自己是这个
城市的成员

自购或自建 １３６３　 ９．３８ 同意 １２８００　 ８８．０５

性别 不同意 １７３７　 １１．９５

男 ８４１２　 ５７．８７

女 ６１２５　 ４２．１３

　　资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。

（二）分居住特征的流动人口长期居留意愿特征分析。
根据２０１４年流动人口动态监测数据（Ｃ卷），我国流动人口中打算在流入地长期居留的比例为

５９．０５％，不打算在流入地长期居留的比例为１１．４７％，没想好是否在流入地长期居留的比例为２９．
４８％。不同居住特征的流动人口的长期居留意愿描述和分析如下：

１．居住在城镇社区的流动人口打算长期居留的比例较高。统计数据表明，居住在城镇社区的流
动人口打算在流入地长期居留的比例为６２．５７％，与居住在乡村社区的流动人口相比，高出１３．４８个
百分点。而居住在乡村社区的流动人口不打算在流入地长期居留的比例为１４．５０％，与居住在城镇社
区的流动人口相比，高出４．１个百分点。另外，与居住在乡村社区的流动人口相比，居住在城镇社区
的流动人口没想好是否长期居留的比例较低，说明其长期居留意愿较为确定。如表３所示。

表３ 分社区城乡划分的流动人口的长期居留意愿

社区城乡划分
长期居留意愿

打算 百分比 不打算 百分比 没想好 百分比
总计

城镇社区 ６７１８　 ６２．５７　 １１１７　 １０．４０　 ２９０１　 ２７．０２　 １０７３６

乡村社区 １８６６　 ４９．０９　 ５５１　 １４．５０　 １３８４　 ３６．４１　 ３８０１

　　资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。

２．在单位社区中居住的流动人口打算长期居留的比例较低。统计数据表明，在别墅区或商品房
社区居住的流动人口打算在流入地长期居留的比例最高，为７４．６４％，其长期居留意愿也最为确定。
而在单位社区中居住的流动人口打算在流入地长期居留的比例较低，为４２．７６％。并且，与在其他类
型社区中居住的流动人口相比，在单位社区中居住的流动人口不打算在流入地长期居留的比例最高，
其长期居留意愿也最为不确定。如表４所示。

表４ 分社区类型的流动人口的长期居留意愿

社区类型
长期居留意愿

打算 百分比 不打算 百分比 没想好 百分比
总计

别墅区或商品房社区 １８５７　 ７４．６４　 １８８　 ７．５６　 ４４３　 １７．８１　 ２４８８

经济适用房社区 ４００　 ６５．２５　 ４６　 ７．５０　 １６７　 ２７．２４　 ６１３

单位社区 ３１３　 ４２．７６　 １４７　 ２０．０８　 ２７２　 ３７．１６　 ７３２
未经改造的老城区、

城中村或棚户区
２５１５　 ６０．３３　 ３９０　 ９．３５　 １２６４　 ３０．３２　 ４１６９

城郊结合部 １４０２　 ５８．３４　 ２８８　 １１．９９　 ７１３　 ２９．６７　 ２４０３

农村社区 ２０９７　 ５０．７５　 ６０９　 １４．７４　 １４２６　 ３４．５１　 ４１３２

　　资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。
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３．所居住社区中的本地人越多，流动人口打算长期居留的比例越高。就主要邻居构成来看，首
先，在以本地市民占主体的社区中居住的流动人口打算在当地长期居留的比例最高，为６５．８５％，其长
期居留意愿也最为确定。在本地人与外地人数量相当和以外地人为主的社区中居住的流动人口打算
在当地长期居住的比例分别为６１．８７％和５５．００％。由此可见，社区中本地人越多，流动人口打算在
此长期居留的比例就越高。其次，在本地人和外地人数量相当的社区中居住的流动人口，不打算在当
地长期居留的比例最低，为９．９４％。最后，与对社区邻里构成状况比较清楚的流动人口相比，不清楚
社区邻里构成状况的流动人口打算在当地长期居留的比例最低，且其长期居留意愿也最不确定。如
表５所示。

表５ 分主要邻居构成的流动人口的长期居留意愿

主要邻居构成
长期居留意愿

打算 百分比 不打算 百分比 没想好 百分比
总计

外地人 ３４６８　 ５５．００　 ７９０　 １２．５３　 ２０４８　 ３２．４８　 ６３０６

本地人 １９９８　 ６５．８５　 ３３３　 １０．９８　 ７０３　 ２３．１７　 ３０３４

外地人与本地人相当 ２６４０　 ６１．８７　 ４２４　 ９．９４　 １２０３　 ２８．１９　 ４２６７

不清楚 ４７８　 ５１．４０　 １２１　 １３．０１　 ３３１　 ３５．５９　 ９３０

　　资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。

４．住房状况越稳定，流动人口打算长期居留的比例越高。统计数据表明，首先，拥有自购或自建
住房的流动人口有长期居留打算的比例最高，为９５．６７％；租住房屋的流动人口打算在流入地长期居
住的比例次之，为５７．０９％；而在免费住房中居住的流动人口打算在流入地长期居留的比例最低，为

４４．５６％。其次，在拥有自购或自建住房的流动人口中，不打算在流入地长期居留或居留意愿不稳定
的群体所占的比例均极低，说明住房状况的自购自建程度对流动人口的居留意愿影响极大。如表６
所示。

表６ 分现住房属性的流动人口的长期居留意愿

现住房属性
长期居留意愿

打算 百分比 不打算 百分比 没想好 百分比
总计

租住 ６４２４　 ５７．０９　 １２８６　 １１．４３　 ３５４３　 ２１．４８　 １１２５３

免费住房 ８５６　 ４４．５６　 ３７９　 １９．２６　 ６９５　 ３６．１８　 １９２１

自购或自建 ８５８４　 ９５．６７　 １２　 ０．８８　 ４７　 ３．４５　 １３６３

　　资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。

四、回归结果分析

为方便分析与讨论，本研究将因变量由三分变量处理为二分变量，并将其重新赋值。将选项“是”
赋值为“１”，代表流动人口有明确的居留打算；将选项“没想好”和选项“否”合并，赋值为“０”，代表流动
人口没有明确的居留打算，进而将变量处理为“您是否有明确的居留打算”。居住特征对我国流动人
口长期居留意愿影响的二项ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析如表７所示。
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表７ 居住特征对我国流动人口长期居留意愿影响的二项ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析

模型一 模型二 模型三 模型四

关键自变量

社区城乡划分（乡村社区）

城镇社区 ０．３２８＊＊＊ ０．２６０＊＊＊ ０．２６０＊＊＊ ０．２４９＊＊＊

社区类型（别墅区和商品房社区）

经济适用房社区 ０．２７９＊＊ ０．２７７＊＊ ０．０８３４

单位社区 ０．９４７＊＊＊ ０．９４３＊＊＊ ０．６３７＊＊＊

未经改造的老城区、城中村或棚户区 ０．４４７＊＊＊ ０．４１２＊＊＊ ０．１３２＊

城郊结合部 ０．４０７＊＊＊ ０．４１１＊＊＊ ０．１２１

农村社区 ０．４９９＊＊＊ ０．５２０＊＊＊ ０．２３２＊＊

主要邻居构成（外地人）

本地人 ０．２６５＊＊＊ ０．２５５＊＊＊

外地人和本地人数量相当 ０．１６５＊＊＊ ０．１４８＊＊＊

不清楚 ０．３３１＊＊＊ ０．３６１＊＊＊

现住房属性（租住）

免费住房 ０．３０１＊＊＊

自购或自建 ２．２５９＊＊＊

控制变量

个人特征

性别（女）

男 ０．０３０２ ０．０２９０ ０．０２９８　 ０．００１４６

年龄 ０．０３２６＊＊＊ ０．０３１６＊＊＊ ０．０３１０＊＊＊ ０．０２７０＊＊＊

受教育程度（小学及以下）

初中 ０．１３２　 ０．１１８　 ０．１０９　 ０．０６６２

高中 ０．２２８＊＊ ０．１９９＊ ０．２０１＊＊ ０．１３９

大专及以上 ０．３４３＊＊＊ ０．３１３＊＊＊ ０．３１５＊＊＊ ０．２５７＊＊

社会经济特征

户口性质（非农业）

农业 ０．１０６ ０．０７３３ ０．０６６３　 ０．００９６０

月收入（对数） ０．５４５＊＊＊ ０．５０７＊＊＊ ０．５１７＊＊＊ ０．４４７＊＊＊

职业类型（商业服务业）

生产类 ０．３１８＊＊＊ ０．２３６＊＊＊ ０．２１６＊＊＊ ０．２４２＊＊＊

技术、管理类 ０．３１２＊＊＊ ０．３３２＊＊＊ ０．３４９＊＊＊ ０．２６８＊＊＊

无固定职业或其他 ０．１０７ ０．０９７８ ０．０７０７ ０．１４９

１２１

论居住特征对我国流动人口长期居留意愿的影响



　　续表７

模型一 模型二 模型三 模型四

流动特征

流入时长 ０．１２１＊＊＊ ０．１２０＊＊＊ ０．１１９＊＊＊ ０．１１２＊＊＊

流动范围（跨省流动）

省内跨市 ０．３８４＊＊＊ ０．３８６＊＊＊ ０．３５９＊＊＊ ０．３２７＊＊＊

市内跨县 ０．５４８＊＊＊ ０．５４７＊＊＊ ０．４７０＊＊＊ ０．３５２＊＊＊

社会融入感特征

感觉自己是这个城市的成员（不同意）

同意 ０．５０６＊＊＊ ０．４９８＊＊＊ ０．４７２＊＊＊ ０．４３３＊＊＊

＿ｃｏｎｓ ６．４２２＊＊＊ ５．６５５＊＊＊ ５．７６２＊＊＊ ５．２９８＊＊＊

Ｎ １４５３７　 １４５３７　 １４５３７　 １４５３７

ｐｓｅｕｄｏＲ２ ０．１０５　 ０．１１１　 ０．１１４　 ０．１４０

　　＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１
资料来源：作者根据２０１４年国家卫计委流动人口动态监测数据处理与分析所得。

本研究运用嵌套模型，先后考察社区城乡划分、社区类型、主要邻居构成和现住房属性四个维度
对我国流动人口长期居留意愿的影响。回归分析结果显示，上述四个因素在不同程度上均对我国流
动人口的长期居留意愿产生显著影响。对回归模型的具体描述与分析如下：

模型一在控制我国流动人口的个人特征、社会经济特征、流动特征和社会融入感特征的情况下，

考察了社区城乡划分因素对我国流动人口长期居留意愿的影响。回归结果显示，在城镇社区中居住
的流动人口，其未来更有可能选择留在当地，其有明确居留打算的可能性是在乡村社区居住的流动人
口的１．３９倍。假设１被证实。

模型二在模型一的基础上考察了社区类型因素对我国流动人口长期居留意愿的影响。在该模型
中，社区城乡划分因素对我国流动人口的长期居留意愿的影响仍然显著。从社区类型上来看，居住在
不同类型社区中的流动人口的长期居留意愿存在着显著差异。具体而言：（１）居住在别墅区和商品房
社区的流动人口拥有明确居留打算的可能性最高。（２）与居住在其他类型社区中的流动人口相比，居
住在经济适用房社区中的流动人口的长期居留意愿与对照组相比显著性较弱，说明二者之间居留意
愿的强弱差异较小。（３）居住在城郊结合部以及未经改造的老城区、城中村、棚户区或农村社区的流
动人口，拥有明确长期居留打算的可能性依次降低。（４）居住在单位社区的流动人口拥有明确长期居
留打算的可能性最低，其概率仅为对照组的３９％。该结果表明，假设２被证实。

模型三在模型二的基础上考察了主要的邻居构成因素对我国流动人口长期居留意愿的影响。回
归分析结果显示，在该模型中，社区城乡划分因素和社区类型因素对我国流动人口长期居留意愿的影
响仍然显著。从主要邻里构成上来看：（１）在本地人占主体的社区中居住的流动人口，有明确长期居
留打算的可能性最高，其可能性是在外地人占主体的社区中居住的流动人口的１．３０倍。（２）在外地
人和本地人数量相当的社区中居住的流动人口拥有明确长期居留打算的可能性次高。（３）不清楚社
区邻里状况的流动人口有明确长期居留打算的可能性最低。假设３被证实。

模型四是加入了现住房属性因素的全模型，主要考察现住房属性因素对我国流动人口长期居留
意愿的影响。回归分析结果表明，社区城乡划分、社区类型和主要邻居构成因素对我国流动人口长期
居留意愿的影响仍然显著。从现住房属性因素上来看，拥有自购或自建住房的流动人口有明确居留
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打算的可能性最高，居住在免费住房中的流动人口拥有明确居留打算的可能性最低。假设３被证实。

另外，值得注意的是，与模型二相比，该模型中社区类型因素的显著性发生了明显变化。具体而言，在
控制了现住房属性变量后，与对照组相比，居住在单位社区中的流动人口的长期居留意愿的显著性变
化不大，而其他组的显著性均有降低。此说明现住房属性因素部分解释了在不同类型社区中居住的
流动人口之间长期居留意愿的差异。这表明，假设２只能被部分证实。

在控制变量方面，从全模型上来看：（１）就个人特征而言，我国流动人口的长期居留意愿并没有
显著的性别差异；年龄对我国流动人口的长期居留意愿产生正向影响，但影响程度有限；学历在大
专及以上的流动人口的长期居留意愿较强。（２）就社会经济特征而言，户口性质对我国流动人口长
期居留意愿的影响并不显著；月收入高，从事技术、管理类职业的流动人口拥有明确长期居留打算
的可能性较大。（３）就流动特征而言，流入时间长、流动范围小的流动人口拥有明确长期居留打算
的可能性较大。（４）就社会融入感特征而言，社会融入感强的流动人口拥有明确长期居留打算的可
能性较大。

五、结论与建议

（一）主要结论
本研究从社区城乡划分、社区类型、主要邻居构成和现住房属性四个维度，研究居住特征对我国

流动人口长期居留意愿的影响。主要结论如下：

第一，与居住在乡村社区的流动人口相比，居住在城镇社区中的流动人口的长期居留意愿较为确
定，且在当地长期居留的可能性较大。这与我国日益加快的城镇化趋势相符合。究其原因，首先，与
乡村相比，城镇的就业环境更为理想，能够为流动人口提供更高的收入和更加丰富的就业机会。其
次，城镇社区的基础设施配套比乡村社区更加完善、居住条件更加优越，更能吸引流动人口长期居住。

最后，能够在城市工作和生活是许多来自农村的流动人口的梦想，与居住在农村社区的流动人口相
比，居住在城镇社区的流动人口更有经济实力和职业能力去实现从流动人口到城市市民的根本性转
变的人口目标。

第二，拥有自购或自建住房的流动人口的长期居留意愿较强，并且，在不同类型社区中居住的流
动人口的长期居留意愿的差异，在很大程度上由其现住房属性所决定。（１）从现住房属性上来看，与
租住和在免费住房中居住的流动人口相比，拥有自购或自建住房的流动人口的长期居留意愿明显增
强。这一结果也证实了现有的研究发现①。（２）从社区类型上来看，在模型二中，社区类型各因素的
影响均有较强的显著性，而模型四加入了现住房属性后，社区类型对流动人口长期居留意愿的影响整
体降低。具体而言，经济适用房组和城郊结合部组的影响的显著性消失，未经改造的老城区、城中村
或棚户区组和农村社区组的显著性降低，单位社区组的显著性不变。这说明，一方面，生活在别墅区
和商品房社区、经济适用房社区及城郊结合部中的流动人口的长期居留意愿的差异，并非由他们所居
住社区类型的不同所造成，而是由其现住房属性所决定的；另一方面，生活在单位社区中的流动人口
的长期居留意愿相对来说最弱，而生活在未经改造的老城区、城中村或棚户区和农村社区中的流动人
口的长期居留意愿相对来说较弱。其原因可能在于，首先，拥有自己的住房是我国流动人口在城市定
居的重要标志之一，因此，无论在何种类型的社区，只要拥有自己的住房，流动人口大多倾向于在当地
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长期居住①。其次，单位社区②，未经改造的老城区、城中村、棚户区和农村社区的居住环境及居住条
件相对来说较差，且存在着拆迁、重新规划等不确定性，其中以老旧的单位社区最为明显。因此，在上
述三种类型社区中居住的流动人口的长期居留意愿较弱。

第三，邻里中本地市民越多，流动人口的长期居留意愿就越强。模型三的分析结果表明，社区邻
居中本地人的多少与流动人口的居留意愿成正相关。邻里中本地市民越多，流动人口的长期居留意
愿就越强。而不清楚邻里状况的流动人口的长期居留意愿最低。其原因在于：（１）邻里中的本地人越
多，流动人口就越能够更方便地接触流入地文化和生活方式，就会有更多融入当地社会的机会，从而
有利于提升流动人口的长期居留意愿。（２）邻里中的本地人越多，说明该流动人口居住的小区是流入
城市市区的重要组成部分，而能够居住在城市市区工作和生活，是流动人口的基本愿望。因此，邻里
中本地市民越多，流动人口的长期居留意愿就越强。（３）不清楚社区邻里状况，说明流动人口与社区
邻里的互动性较差，没有真正融入所在居住社区的生活，由此造成流动人口在该社区生活的自我封闭
和自我疏离，在客观上容易造成流动人口长期居留意愿的降低。

（二）政策建议
流动人口的长期居留意愿与其在流入地的长期居留行为紧密相关。它不仅事关流动人口市民化

政策实施的具体效果，而且关系着国家城镇化战略的成功与否。因此，应高度重视流动人口的长期居
留意愿问题。基于此，本研究从流动人口个体、社区和政府相关部门三个层面提出政策建议。

针对流动人口个体而言，应从职业能力提升和城市融入的自我认同的心理适用两方面提高其长
期居留意愿。从能力提升上来讲，流动人口应首先提高受教育的程度。从数据来看，流动人口尤其是
乡—城流动人口的受教育程度不高，初中以下文化程度的流动人口占样本总量的５９．５％；高中文化程
度占样本总量的２５．２７％。这意味着高中以下文化程度的流动人口占样本总量达到了８４．７７％。受教
育程度低、缺乏职业技能的状况在相当程度上限制了流动人口的职业发展空间和在职业分层间的跨
越。只有实现流动人口受教育程度的提高，才能为流动人口实现中高端职业的就业提供基本的前提。

其次，应加强相关职业技能的学习和职业技能的提升，以便实现更加充分和高水平的就业，进而通过
提高家庭收入来改善自身住房和居住条件，以提升其长期居留的意愿和能力。从目前流动人口尤其
是乡—城流动人口的职业技能状况来看，没有职业技能或者职业技能水准较低，是制约流动人口充分
和高水准就业，进而提高收入和改善居住条件的重要因素。“较低的受教育程度，制约着乡—城流动
人口对培训内容的理解，进而降低他们的培训兴趣。故此，职业培训既要注重传播实用技能，也需对
青年乡—城流动人口进行补偿教育，提高他们的基本素养，从而推升他们参加职业培训的热情。”③流
动人口只有具备较高的文化素质和职业技能，才能实现其提高收入、改善居住条件，进而提升其在流
入城市长期居留意愿的目标。从城市融入的自我认同的心理适用上来讲，流动人口能否成功地认同
为流入地的城市人，取决于流动人口和其所在地城市社区的共同努力。但在较大的程度上，首先取决
于流动人口融入所在地城市社区的努力。具体而言，流动人口应积极参加流入地所在社区的相关公
共活动，参与社会交往，通过社区居委会了解和熟悉流入社区的生活和文化，积极融入当地社会，进而
提升城市融入的自我认同感④，为增加流动人口的长期居留意愿和实现由流动人口到城市市民的转
变，打下坚实的社会心理基础。
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针对社区而言，流动人口能否增加城市融入的自我认同感，进而增加其长期居留意愿，实现流动
人口市民化的政策目标，在较大程度上还取决于社区和社区居委会对流动人口所采取的行动、措施和
持之以恒的努力。与流动人口的个人努力相比，社区和社区居委会所采取的行动、措施和努力，具有
更强的组织力量。就这个意义而言，流入地社区和居委会应做好以下几项工作：首先，通过多种形式，

如社区公共活动、宣传栏、讲座等，为流动人口提供了解社区及社区文化的机会，同时，举办各种类型、

丰富多彩的活动，为流动人口的社区活动参与和与本地人的人际交流提供平台，营造有利于流动人口
融入当地社区的社会氛围。其次，社区管理服务人员应“根据本地流动人口的特点来制定具体的工作
内容，特别是在福利保障、参与管理以及信息传输等方面进行特色化的社区流动人口服务管理”①。

强化针对流动人口的公共服务，提高社区为流动人口服务的意识和水平，建设稳定友好的社区环境，

帮助和引导流动人口增强其城市市民的自我认同感和长期居留意愿，使其成功融入当地社会城市生
活。再次，社区管理应创新针对流动人口的公共服务管理机制，建立政府、社区、市场和社会组织的有
效合作，建立多元主体的协作机制。“２１世纪的管理可以被理解为政府、私人部门、志愿者组织和社区
彼此关系的变化，以应对越来越复杂、不断变化和多样化的世界。”②针对我国的国情，应发挥社区、市
场和社会组织的作用，尤其应该发展和壮大社区社会组织。“社区应将社会组织引进到社区为居民服
务，成立专门为流动人口服务的平台，此外，社区还要努力培育适合本社区实情的社会组织，促进社区
自组织力量的成长，助推社区自治能力的提升。”③最后，应充分发挥社区社会组织如志愿者组织等非
政府组织的作用，针对流动人口的日常工作和生活中的困难，提供专业化、人性化的服务，提升流动人
口对社区的认同度和归属感，进而提升长期居留意愿，促进流动人口更好地融入所在的城市社区，助
推国家新型城镇化战略的实施。

针对政府相关部门而言，第一，地方政府相关部门应从实施国家新型城镇化战略和流动人口市民
化政策的高度，贯彻落实国家十六部门联合颁布的《城乡社区服务体系建设规划（２０１６ ２０２０年）》（民
发［２０１６］１９１号）④，“加强和改进对农民工及其随迁家属的基本公共服务，促进农民工及其随迁家属
融入城市社区”⑤。大力推进城乡社区公共服务的均等化，显著改善乡村社区的居住条件。同时，应
着力推进就地城镇化，为流动人口提供更多的就业机会，提高其收入水平，进而改善其居住条件，从而
引导其在流入地城市社区长期居留。第二，既然流动人口流入地的社区类型显著影响流动人口的长
期居留意愿，因此，地方政府及相关部门应出台相关地方政策，引进社会资本，通过ＰＰＰ项目形式，加
快推动单位社区、老城区、城中村和棚户区的拆迁与改造，加快新型城市社区建设的步伐，让更多的流
动人口居住在城镇社区，同时，完善面向流动人口在内的社区公共服务体系建设，从而缓解城市发展
中的城市原居民和城市新移民（流动人口）的新二元结构的人群隔离与冲突，实现流动人口在流入城
市的社区融入和市民化的目标。第三，尽管在２１世纪的今天，人们期待的社会福利已经不再是国家
单一提供的福利，而是包括国家、市场、家庭这个福利三角提供的福利⑥，但鉴于我国强政府、弱社会
的具体国情，国家及地方政府及其相关部门应提供更多的针对低收入城市居民和流动人口的城市保
障性住房的供给，进一步放宽城市保障性住房的申请条件，给予优秀的流动人口以适当的政策性优
惠，为其住房及居住条件的改善提供制度性保障，增强流动人口在流入地城市的自我认同，实现流动
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人口的市民化。第四，“推进基层政府职能转变，建立政府购买城乡社区服务机制，将城乡社区自治组
织纳入购买对象，将政府购买服务经费纳入财政预算”，“推行政府采购、定向委托、公益创投等方式”，

向包括流入城市社区的流动人口在内的社区居民，提供（包括住房在内的）多样化、个性化的服务需
求①，从而推动流动人口的社区融入、长期居留和实现流动人口市民化的政策目标。
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① 民政部等：《城乡社区服务体系建设规划（２０１６２０２０年）》（民发［２０１６］１９１号）。


