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我国省际人 口迁移与距离关系之探讨
王 桂 新

一
、

引言

因为人 口迁移乃人 口在地表上的移动现象
,

所以距离是衡量和影响人 口迁移的基本地理

要素
,

人 口迁移与距离的关系
,

构成了人 口迁移现象的基本地理内容
。

也因此
,

探讨人 口迁

移与距离的关系
,

乃是人 口迁移地理学研究不可忽视的重要课题
。

距离作为一个基本地理要素
,

它对人 口迁移的影响就是阻碍
、

减小人 口 迁 移 距离越

大
,

人 口迁移减小越多
。

这是人 口迁移与距离关系的一般规律
。

但不同地区及其不同类型的

人 口迁移
,

由于所受影响因素与迁移机制的不同
,

距离对其影响的大小也将有所不同
,

从而

形成人 口迁移与距离关系的差异
。

本文就是根据距离模型与引力模型
,

利用 。年第四次人

口普查获得的 迁移数据 ① ,

探讨我国 年 月 。年 月 年间各省省际人 口 迁移与

距离的关系及其差异
,

以便从一个侧面揭示我国这一时期省际人 口迁移的特征和规律
。

二
、

距离模型分析 人口 迁移 与距离的关系

根据距离模型
,

分析的是人 口迁移量与距离的关系
。

本文分析采用如下距离模型
‘ ’

’

式中
,

为
、

两省之间的人 口迁移量
,

为
、

两省之间的距离 ② , 、

为 参 数
。

参数 又

称为 “距离指数 ” ,

表示距离对省际人 口迁移量影响的大小
,

一般地说
,

越大
,

说明距离

对省际人 口迁移量的影响越大 反之
,

越小
,

说明距离对省际人 口迁移量的影响越小 ③
。

将 式两边取常用对数
,

得线性方程
一 一

根据最小二乘法
,

对 式作回归分析
,

即可求得距离指数
。

利用求得的距离指数
,

就

可以分析我国省际人 口迁移量与距离的关系及其差异
。

以下将从人 口迁出与人 口迁人两个方

面展开讨论
。

人 口迁出量与距离的关系

表 为根据 式进行的人 口迁出量 ④与距离关系的回归分析结果
。

可以 看 出
,

在我

①据国务院人 口普查办公室等编《中国 。年人 口普查 抽样调查资料 》 中国统计出版社
,

年 月
,
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,

但其中不包括与台湾
、

港澳地区之间的迁移人 口及其他国际迁移人 口 。

⑧本文对这一距离
,

是采用各省政府所在地之间以其地理座标计算的直线距离
,

单位用公里表示
。

下同
。

⑧关于距离指数 的意义及其推求方法
,

学术界持有不同看法
,

自 年代开始争论
, 到 目前为止尚未 取 得 共 识

,

笔

者注龙到不同学者对这一问题的争论意见
,

但在文中还是根据传统的
、

大多数学者的理论和观点进行分析的
。

即使如 此
,

距离指数 的大小
,

也将因计算它所使用的数据资料以及不 同时期社会
、

经济等各种条件的变化而变化
。 本文仅以此作为

分析和比较距离对省际人 口迁移影响的参考依据
。

④这里所说的人 口迁出
,

是指某省迁向除该省以外其它各省的人 口数
。

后面出现的人 口迁入量以及人 口迁出
,

迁人

强度均属同类性质的概念
。



国省际人 口迁移过程中
,

人 口迁出量与距离的关系主要表现出如下特征

第一
,

距离指数 均呈负值
,

范围在 一 。 一 之间
,

最大
、

最 小 值 ①相差
,

说明距离对各省的人 口迁出量都有阻碍
、

减小的影响
,

但影响的大小却存在着明显的差异
。

表 人 口 迁 出量与距 离关 系的回 归 分析

型 相关系数

一
。

一
。

一
。

一
。

夕
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”
。
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。

一
。 ‘ 一

。
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。
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。
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。
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江江 西西
。

一
。
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山山 东东 二
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。
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。
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。

一 。

。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

第二
,

距离指数 在地区分布上
,

以呼和浩特一南宁线为界
,

以东地区 ② 各省一般较大
,

以西地区各省普遍较小
。

如 大于一 的 个省
,

除西藏以外
,

都分布在呼和浩特 —南宁

线以东地区
。

这些省的人 口迁出量受距离的影响都比较大
,

迁出人 口以迁向距离较近省份为

主
。

特别是黑龙江
、

广东
、

广西
、

海南四省
,

都在 一 以上
,

说 明其人 口迁出量受距离影响

很大
,

迁出人 口更是主要迁向邻近省份
,

远距离迁移很少
。

如广西
、

海南两省的迁出人 口 竟

分别有 和 迁人其邻近的广东省
。

与此相反
,

呼和浩特一南宁线以西地区除西藏

以外的其它省
,

距离指数 都在 一 以下
,

说明这些省的人 口迁出量受距离的影响都相对比

较小
。

其中四川
、

新疆两省
,

都在 一 以下
,

可见其人 口迁出量几乎不受距离的影响
,

迁

出人 口以大范围
、

远距离迁移为主
。

如新疆的迁出人 口甚至以距离遥远的江苏
、

四川
、

河南

三省为前三位主要迁人地
。

第三
,

人 口迁移量与距离的相关系数
,

反映了二者之 间关系的密切程度
。

从人 口迁出量与

距离的相关系数 ③看
,

其大小范围在一。

—一 之间
,

这同样也说 明各省人 口迁出量与

距离之间关系的密切程度存在明显差异
。

而且
,

相关系数在地区分布上也呈现出与距离指数

相 同
、

且更加明显的规律性
。

即呼和浩特一南宁线以东地区各省
,

人 口迁出量与距离的相

①本文关于距离指数 的大小 如其最大
、

最小值 是指其绝对值的大小而言的
,

但在表示时还是仍使 用 原 值
。

对

相关系数大小的提法与表示亦同
。

②呼和浩特和南宁所在的内蒙古
、

广西两 自治区划归界线以东地区
。

⑧实际上本文是以人 口迁出量与距离二者对数的相关系数来表示的
。

下类同
。



关系数都比较高
,

基本在 一 以 匕 说明这些省的人 口迁 出量不仅受距离影响 较 大
,

关系

也比较密切 而该线以西地区各省
,

相关系数都比较低
,

基本在
一

以下
,

说 明 这些省的

人 口迁出量不仅受距离影响较小
,

关系也不够密切
。

人 口迁入 量与距离的关系

人 口迁人量与距离关系的基本特征
,

和人 口迁出量与距离的关系大致相同
,

即一省人 口

迁出量受距离的影响比较大
,

则其人 口迁入量受距离的影响一般也比较大 二者距离 指 数

的相关系数为。 。

但与后者相比
,

人 口迁入量与距离的关系也表现出一些 自身特征 表
。

表 人 口 迁入量与距 离关 系的回 归分析

迁人地 距 离 模 型
相

赢 卜
地

’

犷
’

距
’

离 模 型

⋯
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五 一 一 ‘
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一
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。

一 一
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。

一
。 玉
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。

一
。

一 一 妞

一
。
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。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。
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。

一
。

一
。

一
。

一

一
。

一
。 、 ,

一
。

一
。 ,

主 一
。

一
。

一 一 一
。

一 一
。 主

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

京津北西古宁林江

蒙龙

北天河山内辽吉黑

⋯⋯
。

一 盛

土 一
。

一
。

一
。 一

二 一
。 玄

‘ 一
。

一
。 ,

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

南北南东西南川州南藏西肃海夏疆河湖湖广广海四贵云西陕甘青宁新

海苏江徽建西东上江浙安福江山

第一
,

距离指数 的范围在 一 一 一 之间
,

最大
、

最小值相差
。

这一 差 异比

人口迁出量距离指数 的最大
、

最小值之差 增大了
,

说 明距 离对人 口迁人量影

响的省际差异比距离对人 口迁出量影响的省际差异更加明显
。

第二
,

距离对人 口迁入量的影响相对比较大
。

如人 口迁入量距离指数 的最大
、

最小值

分别比人 口迁出量距离指数 的最大
、

最小值增大了。 和 除 西 藏以外
,

人 口迁人量

距离指数 大于 一 的省也有一定增加
。

第三
,

距离对人 口迁入量影响的地区模式也发生 了一定的变化
。

如呼和浩 特 一 南 宁 线

以西地区各省的距离指数 及相关系数较其人 口迁出量的距离指数 及相关系数都有所上升
,

而且其中也出现了宁夏
、

贵州
、

云南等一些距离指数
。

大于 一 ,

相 关 系 数 大 于 一 的

省
,

说明与距离对这些省人 口迁 出量的影响相比
,

距离更容易对其人 口迁人量产生较大的影

响
。

换言之
,

这些省的迁入人 口一般以从距离较近省份的迁入 占有较高比重
。

三
、

引力模型分析 人 口 迁移强度与距离的关系

人 口迁移与距离的关系
,

也可以根据引力模型来分析
。

弓力模型
,

一般是以人 口和距 离

两个方面来说明人 口迁移的
。

本文分析所用的引力模型为
, , 一

式中
, ”为

、

两省之间的人 口迁移量
, 、

汾别为
、

两省的人 口规模
, “为

、

两省



乏间的距离
,

见下文说明

将

、

为参数
,

共中 仍为距离指数
,

表示距离对人 口迁移强度影响 的 大小 详

式两边除以
,

并令

则可得与 式形式相同的方程

一
同样

,

在 式两边取常用对数
,

得线性方程

一 一

并根据最小二乘法
,

对 式作一元回归分析
,

即可求得距离指数
。

利用求得的距离指数

就可以分析我国省际人 口迁移强度与距离的关系及其差异
。

在上式中的 称为人 口迁移强度
,

它消去了迁出地
、

迁人地人 口规模对人 口迁移量的影

响
,

表现的是人 口迁移的强弱而不是其数量的大小
。

所以
,

根据引力模型分析省际人 口迁移

与距离的关 系
,

实际上是分析省际人 口迁移强度与距离的关系
。

或者说
,

这一分析是根据人

口迁移强度来说明省际人 口迁移与距离的关系
。

人 口迁 出强度与距 离的关系

表 人 口 迁 出强 度与距 离关 系的回 归分析
迁出。 一 引

’

力 。 型
’ 一 ’

相

赢 迁出地 引 力 模 型 相关系数
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。
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一
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一
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一
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一
。

一
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一
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一
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。

一
。 一

一 一
。

一 。 皿

一盛 一
。

一
。 一

立一二 一
。

一

‘一 一
。

一
。

刃 了且 , 一
。

一 一,

一 一 一
。 一 ,

一
。

一
。

一
。

一
。 一

, 一 一

皿 一
。

一
。 主二

一
。

一
。

一
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一
。

一
。

一
一

一
。

一
。

一
。

一
。

一
。

一
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一
一

一
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一
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表 为根据引力模型分析得出的人 口迁出强度与距离的关系
。

可以看出
,

人 口迁出强度

与距离的关系主要表现出如下特征
。

第一
,

距离指数 亦均呈负值
,

范围在 一 。 一 之间
,

最大
、

最小 值 相差
,

比人 口迁出量距离指数 的最大
、

最小值之差 减小 了 “
,

说明距离对 各 省人 口迁

出强度都有一定阻碍
、

减小的影响
,

且影响的大小也存在省际差异
,

但其省际差异已比距离

影响人 口迁出量的省际差异有较大的减小
。

第二
,

距离指数 大于 一 的省有内蒙古
、

黑龙江
、

吉林
、

辽宁
、

广东
、

广西
、

海南
、

西

藏八省区
,

除西藏以外
,

都分布在呼和浩特一南宁线以东地区
。

显然
,

这些省的人 口迁出强度

,



受距离的影响都比较大
。

其它 以 卜的省 都比较小
,

人 口迁出强度受距离的 影 响不是很

明显
。

特别是河南
、

湖北
、

四川
、

浙江四省
,

都在 一 。 以下
,

说明其人 口迁出强度儿乎不

受距离的影响
。

第三
,

人 口迁出强度与距离的相关系数范围在 一 。
一 之间

,

说明人口迁出强度

与距离影响关系的密切程度也同样存在明显的省际差异
。

与其距离指数 的 地 区模式大致相

似 二者相关系数为
,

人 口迁出强度与距离相关系数在 一 以上的省全部集中在呼和

浩特一南宁线以东地区
,

而以西地区各省人 口迁出强度与距离的相关系数则都在 一 。 以下
。

人 口 迁入强度与距离的关系

据表 可以看出
,

人 口迁人强度与距离的关系和人 口迁出强度与距离的关 系亦有一些 相

似之处 二者距离指数 的相关系数为。 ,

但相对更加复杂
、

表 人 口 迁 入强度与距 离关 系的回 归分析

迁入地 ⋯ 弓, 力 模 型 ⋯相关系 , ⋯⋯迁人地
相关系数
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第一
,

虽然对绝大多数省来说
,

距离对其人 口迁入强度呈负向影响 距离指数 在 一 。

一 之间
,

但也出现了山东
、

河南两个呈正向影响的省
。

即在一定程度上
,

山东
、

河

南两省的人 口迁人强度是随着距离的增大而呈增强趋势的
,

两省二者的相关系数也说 明了这

一点
。

单从距离的影响来讲
,

这无疑是一种反常的现象
。

但如果结合 其 它 影 响因素综合分

析
,

则就不奇怪 了
。

如 山东迁入人 口的前三位来源地是东北三省
,

以从距离最远的黑龙江迁

入人 口最多
。

可见
,

山东的人 口迁入强度主要是受历史上 山东向黑龙江等东北三省迁出人 口

及其子女的回迁所影响
,

而且这一影响已远远抵消和超过了距离对其人 口迁人强度的阻碍
、

减小作用
。

第二
,

距离指数 的最大
、

最小值相差
,

比人 口迁出强度距离指数 的最大
、

最小值

之差 增大 了。 ,

说明距离影响人 口迁入强度的省际差异比影响人 口迁出强度的省

际差异要大
,

但却比距离影响人 口迁人量的省际差异显小
。

第三
,

距离指数 和相关系数的地区分布也不是很规律
,

在呼和浩特一南宁 线以东
、

以

西地区均有一些距离指数 和相关系数都比较大的省
。

但有一个基本趋势
,

即在 呼和浩特 一

南宁线以西地区各省的距离指数 及相关系数
,

比其人 口迁出强度的距离指数 及相关系数 普



遍有所增大
,

说明距离对这些省人 口迁人强度的影响一般都大于对其人 口迁出强度的影响
。

这一点
,

与距离对人 口迁人量的影响是基本一致的
。

四
、

主要结论

根据以上分析
,

主要可得如下结论

距离是影响我国省际人 口迁移的一个基本地理要素
,

但其影响的大小却存在着明显的

省际差异
。

即距离对有些省的省际人 口迁移影响比较大
,

而对另一些省的省际人 口迁移则影

响比较小
,

甚至基本没有影响
。

距离影响不同迁移类型 迁出与迁人 及其不同迁移指标 数量与强度 的省际差异

的大小
,

主要表现为 一是对人 口迁入 包括人 口迁入量及迁人强度 影响的省际差异较大
,

对

人 口迁出 包括人 口迁出量及迁出强度 影响的省际差异较小 二是对人 口迁移量 包括人 口

迁出量
、

迁人量 影响的省际差异较大
,

对人 口迁移强度 包括人 口迁出强度
、

迁人强度 影

响的省际差异较小
。

距离对各省不同迁移类型及其迁移指标的影响具有一定的联系
,

主要表现在距离对一

省人 口迁出量的影响比较大
,

则对其人 口迁出强度及人 口迁入量的影响一般也比较大 其距

离指数 的相关系数分别为 和 距离对各省人 口迁人量及迁人强度的 影 响以及距

离对各省人 口迁出强度与迁人强度的影响基本也呈与上类似的趋势
,

但 关 系 都 相对比较差

其距离指数 的相关系数分别为 和
。

距离影响人 口迁出的地区模式与影响人 口迁人的地区模式有所不同
。

前者较有规律
,

基本特征是大致以呼和浩特一南宁线为界
,

距离对该线以东地区各省人 口迁出的影响一般较

大
,

对该线以西地区各省 人 口迁 出的影响普遍较小 后者则无此 明显特征
。

由于距离对呼和

浩特一南宁线以西地区各省人 口迁入的影响一般都大于距离对其人 口迁 出的影响
,

从而使该

线以东
、

以西地区均有人 口迁入受距离影响较大和较小的省
。

这些结论
,

不仅从一个侧面概括揭示出我国 年 月一 。年 月 年间省 际 人 口迁移

的宏观流向
,

主要表现为以从西部经济相对落后地区向东部经济发达地 区 的 迁 移为基本模

式
,

而且也间接说明了在此期间我国各省省际人 口迁移及其人 口迁出
、

迁人的影响因素与迁移

机制是不同的
,

大致以呼和浩特一南宁线为界形成比较明显的地区差异
。

因此
,

我们在分析

各省省际人 口迁移及其人 口迁出
、

迁入的影响因素与迁移机制时
,

必须充分认识这一点
。

具

体说
,

对呼和浩特一南宁线以东地区各省的人 口迁出和迁入
,

一般 都 不 能 不考虑距离的影

响
,

而对呼和浩特一南宁线以西地区各省的人 口迁出和迁人
,

应区别对待为宜
,

即对其人 口

迁人
,

亦需重视距离的影响
,

但对其人 口迁 出
,

则更需重点考虑距离以外的其它影响因素
。

作者工作单位 华东师大人 口研 究所


