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一、引 言

改革开放以来，随着经济快速发展，在城乡间与地区间出现了大规模的人口流动。就业获得与收

入提升是流动人口流入城市的主要目标，就业是民生之本，收入是流动人口在流入地立足的经济基

础。已有文献较多地关注流动人口就业的影响因素（王子敏，2017[1]）及其收入的决定（莫旋，2018[2]）。

我们将研究视野转向流动人口的创业决策：被人雇佣成为工资获得者，还是自我创业成为创业者。当

前中国经济发展进入新常态，在经济增速放缓和就业压力增大的背景下，鼓励创业成为政策制定者和

学者们普遍关注的焦点。流动人口创业不但可以解决自身的就业问题，还可创造更多的就业机会，有

助于缓解社会就业压力，同时也是优化资源配置、提升经济效率、促进社会纵向流动和公平的重要手

段。但是，流动人口在创业过程中经常遭受到一些制度性歧视和非制度性约束，从而影响其创业热

情。流动人口的创业决策受哪些因素影响？如何评估流动人口创业的收入效应？分析这些问题，有

利于流动人口更好地进行创业，提高资源配置效率，提升流动人口的收入水平，让更多流动人口能共

享改革发展成果。因此，研究流动人口的创业决策以及评估创业的收入效应就具有重要的现实意义。
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本文讨论的核心问题是：如何精准评估流动人口创业的收入效应。当前研究这一问题的主要方

法有：基于OLS的多元线性回归法、倾向得分匹配法、处理效应模型以及双重差分法等。如果流动人

口是否创业是外生给定的，那么多元线性模型的OLS回归就足以评估创业的收入效应。但流动人口

是否选择创业并不是随机给定的，而是在效用最大化框架下，根据多种因素理性选择的结果，不可避

免地存在样本自选择问题，OLS回归忽视了创业的自选择问题，将导致估计结果有偏误。因此，研究

流动人口创业收入效应时，首先需要考虑流动人口的创业决策，解决样本自选择问题导致的选择性偏

误。近期有一些文献开始关注流动人口的创业决策，但主要从户籍（宁光杰，2017[3]）、信贷约束（翁辰，

2015[4]；郝朝艳，2012[5]）、社会网络（张博，2015[6]）、方言（魏下海，2016[7]）和宗教信仰（阮荣平，2014[8]）等

角度展开，对流动人口创业本身存在的自选择问题关注不够。利用倾向得分匹配法分析流动人口创

业的收入效应，在很大程度上可解决样本选择性偏误，但倾向得分匹配法只控制可观测变量的影响，

对个人能力等不可观测变量则无能为力，因此，仍可能存在“隐性偏差”[9]。处理效应模型通过估计流

动人口创业决策模型，计算流动人口创业的概率值，并将其作为自变量纳入流动人口的收入决定方

程，解决由不可观测变量带来的样本选择性偏误，从而弥补了倾向得分匹配法的不足。但该方法忽视

了创业者和不创业者之间的结构性差异，未考虑处理效应的异质性。基于自然实验的双重差分法是

评估政策效果最常用的方法，但该方法要求研究样本满足随机性与同质性假设，对流动人口创业收入

效应的评估很显然不满足模型所需的前置条件。流动人口创业的收入效应受创业决策的影响，创业

者与不创业者在可观测特征与不可观测特征方面并不是同质的，而是具有异质性。如果忽视创业者

与不创业者之间的异质性，将会导致研究结论过于笼统，缺乏针对性。因此，研究流动人口创业收入

效应需要考虑的第二个重要因素是异质性。在实证研究中，自选择与异质性分析通常是密不可分的。

在考虑自选择与异质性的基础上，如何精准评估流动人口创业的收入效应？目前相关研究尚未

见于国内文献。本文将采用Ｍaddala提出的内生转换模型（ESRM）[10]来弥补现有研究方法的不足，内

生转换模型考虑了可观测变量和不可观测变量导致的样本选择性偏误，解决了样本自选择问题，弥补

了倾向得分匹配法的不足。同时，内生转换模型还分别拟合创业者和不创业者的收入决定方程，并进

行反事实推断，分别计算出创业者和不创业者的处理效应，解决了处理效应模型中流动人口处理效应

同质性的不合理假定，从异质性视角评估流动人口创业的收入效应。因此，内生转换模型是一种严谨

处理流动人口创业收入效应的分析方法。本文基于中国流动人口动态监测数据，利用内生转换模型，

从自选择与异质性视角，全面分析流动人口创业的收入效应，并在此基础上，对流动人口创业类型进

行进一步细分，结合不创业者构成两个子样本，比较分析不同创业类型收入效应的差异。

二、内生转换模型与处理效应估计方法

（一）内生转换模型（ESRM）
本文主要讨论流动人口两种创业决策：创业或不创业（指工资获得者的雇员）。为分析流动人口

创业决策对其收入水平的影响，我们首先构建流动人口收入决定方程：

yi = αSi +∑
k = 1

K

βk xik + εi （1）
其中，yi是流动人口 i的收入，Si是流动人口 i是否创业的虚拟变量，xik为一组影响流动人口收入的

其他解释变量，εi表示随机误差项。

如果流动人口是否创业是随机给定的，那么基于方程式（1）的OLS回归能得到流动人口收入决定

的无偏估计量，α刻画了创业对流动人口收入的影响；但流动人口是否选择创业并不是随机给定的，
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而是根据多种因素自我选择的结果。而且，有些因素可能同时影响流动人口的创业决策和收入决定，

因而产生样本选择性偏误。

本文借鉴王存同（2017）[11]、李雪松（2015）[12]以及朋文欢（2017）[13]等人的研究方法，构建流动人口

的创业决策模型：

S*i = ziγ + ui
Si = 1( S*i > 0 ) （2）
在方程式（2）中，S*i 是虚拟变量Si的潜变量，如果流动人口选择创业，则S = 1，否则S = 0，z是影响

流动人口创业决策的一组变量，γ为对应的系数，u为随机误差项。需要强调的是，内生转换模型允许

创业决策模型中的解释变量 z与收入决定模型中的解释变量 x重叠，但为了模型的识别，要求 z中至少

有一个变量不包含于x，且该变量直接影响流动人口的创业决策，而不直接影响其收入决定。

因此，流动人口在创业与不创业两种情境模式下，其收入决定方程分别为：

y1i =∑
k = 1

K

β1k xik + ε1i 若Si = 1 （3）
y0i =∑

k = 1

K

β0k xik + ε0i 若Si = 0 （4）
方程式（3）和（4）组成内生转换模型中的结果方程。其中，y1i和 y0i分别表示流动人口 i创业和不

创业时的收入水平，但在现实生活中，我们不可能同时观测到流动人口 i创业和不创业两种情境下的

收入，且随机误差项的条件期望不等于零，因此对方程式（3）和（4）分别采用OLS方法，得到的估计结

果是有偏的。xik是影响流动人口收入的解释变量，β1和β0分别是方程式（3）和（4）不同的系数向量，ε1i

和ε0i是各自方程的随机误差项。

若记σ2
u = var ( u )，σ1u = cov ( ε1,u )，σ0u = cov ( ε0,u )，将σ2

u标准化为1，ε1和ε0的条件期望可表示为：

E ( ε1i|Si = 1) = E ( ε1i|ziγ + ui > 0 ) = σ1u
ϕ ( ziγ )
Φ ( ziγ ) = σ1uλ1i （5）

E ( ε0i|Si = 0 ) = E ( ε0i|ziγ + ui < 0 ) = σ0u
-ϕ ( ziγ )1 - Φ ( ziγ ) = σ0uλ0i （6）

因此，流动人口 i在创业与不创业两种情境下收入的条件期望分别为：

E ( y1i|Si = 1) = β1k x1ik + σ1uλ1i （7）
E ( y0i|Si = 0 ) = β0k x0ik + σ0uλ0i （8）
方程式（5）-（6）中，ϕ ( ziγ )和Φ ( ziγ )分别表示以 ziγ为变量的标准正态分布密度函数和累计密度

函数。λ1i和λ0i分别表示由不可观测变量带来的样本选择性偏误，根据方程式（5）和（6），如果σ1u和
σ0u不为零，则有必要纠正由不可观测变量带来的样本选择性偏误。

（二）基于内生转换模型的处理效应估计

根据内生转换模型的估计结果，我们还可以估计出流动人口中创业者不创业时，以及不创业者创

业时两种反事实情境下的收入。

E ( y0i|Si = 1) = β0k x1ik + σ0uλ1i （9）
E ( y1i|Si = 0 ) = β1k x0ik + σ1uλ0i （10）
因此，流动人口创业者的平均处理效应（ATT）为式（7）与式（9）之差：

ATT = E ( y1i|Si = 1) - E ( y0i|Si = 1) = ( β1i - β0i ) x1ik + ( σ1u - σ0u ) λ1i （11）
流动人口不创业者的平均处理效应（ATU）为式（10）与式（8）之差：

ATU = E ( y1i|Si = 0 ) - E ( y0i|Si = 0 ) = ( β1i - β0i ) x0ik + ( σ1u - σ0u ) λ0i （12）
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流动人口创业对其收入的平均处理效应（ATE）则为创业者的平均处理效应（ATT）与不创业者的

平均处理效应（ATU）的加权平均数。

三、数据、变量与描述性统计

（一）数据来源与处理

本文所使用的是中国流动人口动态监测数据（2014）。该数据的样本按照多阶段、分层、与规模成

比例的PPS方法进行抽样。调查对象为在流入地居住一个月以上、非本区（市）户口的16～60岁流入

人口。以浙江省嘉兴市、山东省青岛市、福建省厦门市、四川省成都市、河南省郑州市、广东省深圳市

和中山市、北京市朝阳区八市（区）为调查地点，每个城市的样本量为2000人。我们对数据作如下处

理：删除就业身份缺漏值和模糊值；剔除关键变量缺失和存在明显逻辑错误的样本；为减少测量误差

的影响，对收入变量极端值进行截取，处理后有效样本数为13697个。

（二）变量选取

1.创业

本文试图将流动人口创业决策过程纳入实证分析框架，根据调查问卷中“您现在就业身份属于哪

一种”的作答，构建流动人口是否创业虚拟变量，选择“雇主”和“自营劳动者”，认定为创业者，取1，选
择“雇员”，认定为不创业者，取0。同时，我们对流动人口创业类型按创业目的细分为两类：生存型创

业和发展型创业。由于流动人口在劳动力市场处于相对弱势地位，一部分流动人口在流入地一时难

以找到合适的工作岗位，为了生存的需要，不得不选择自雇形式的就业，即为了实现自身就业而进行

的创业活动，称为生存型创业；另一种是为了寻找商业机会，在创造物质财富的过程中，更好地实现精

神追求和自身价值而进行的创业活动，称为发展型创业。因此，我们将“自营劳动者”定义为生存型创

业者，“雇主”定义为发展型创业者。

2.收入

流动人口动态监测调查问卷中提供了流动人口的月收入，包括工资、奖金、津贴、加班费和单位包

吃住折算的金额，因为月收入未考虑到个体工作时间的差异，所以小时收入更为合理，由于调查问卷

中没有小时收入，因此，我们用周工作小时数乘4来估计月工作小时数，流动人口的小时收入即为月

收入除以月工作小时数。

3.创业决策变量

流动人口的个体特征，如性别、受教育程度、工作经验、婚姻状况等因素，既会影响其收入决定，又

会影响其创业决策。为了模型的识别，要求创业决策模型中至少有一个变量能直接影响流动人口的

创业决策，而不直接影响其收入决定。根据周京奎（2014）[14]和彭艳玲（2016）[15]等人的研究结果可知，

创业决策还受老家田地和住房、家庭经济状况等因素影响。结合调查可得的数据，我们选取影响流动

人口创业决策的因素主要有：①性别。设定虚拟变量，男性取1，女性取0。由于创业活动中存在一定

的风险，而女性多为风险规避者，因此，女性较男性而言，创业概率一般较低。②受教育程度。流动人

口调查问卷中受教育程度分为七个层次，未上过学、小学、初中、高中、大学专科、大学本科、研究生依

次赋值为1～7。教育是人力资本的主要形式，对流动人口创业决策有重要影响，一般而言，受教育程

度越高者，越容易获得一份稳定且收入较高的工作，因此，创业的机会成本就越大，选择风险较高的创

业活动概率就越低。③工作经验。假设个人上学年龄是6岁，以取得学历的最高教育时间为受教育

年限，用年龄减出受教育年限，再减6，作为工作经验。一般认为，工作经验越丰富，创业所需的知识和

能力积累越多，越有利于创业的开展。④婚姻状况。设定虚拟变量，在婚者取值为1，其他取值为0。
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在婚者能更多获得来自家庭的经济支持和情感支持，其创业概率可能会更高。⑤老家田地和住房。

老家田地越多和住房面积越大，一方面表明其抵御创业风险的能力越强，另一方面也反映其个人工作

能力越强，因而创业概率越高。⑥家庭收入和家庭支出收入比。家庭收入用家庭在本地平均每月总

收入来度量，家庭收入越高，越有能力从事前期投入较大的创业活动，且抵御创业风险的能力也越强，

因此，创业的概率越高。家庭支出收入比是家庭每月总支出比家庭每月总收入，流动人口家庭支出收

入比越大，越希望通过创业活动来改变自己当前生活的窘境，从而倾向于选择收入相对较高的创业活

动。⑦城市。构造城市虚拟变量，以反映流动人口创业的区域性差异。

4.收入决定变量

根据孙猛（2018）[16]和侯建明（2016）[17]等人的研究结果可知，流动人口的收入受个体特征、职业特

征、社会网络和地区经济等因素影响。结合调查可得的数据，我们选取影响流动人口收入决定的因素

主要有：①性别。一般认为流动人口收入存在性别差异，男性收入要明显高于女性。②受教育程度。

教育是人力资本的主要形式，对流动人口的收入决定有重要影响，一般而言，受教育程度越高者收入

水平越高。③工作经验。流动人口收入随着工作经验的累积而增加，同时，引入工作经验的平方项，

以考察流动人口收入与工作经验之间的非线性关系。④户籍身份。由于我国特有的二元经济结构，

导致乡—城与城—城流动人口在劳动力市场诸多方面存在显著差异，进而会影响其收入的决定。设

定户籍虚拟变量，乡—城流动人口取0，城—城流动人口取1，以反映流动人口收入的户籍差异。⑤社

会资本。社会资本对流动人口收入有重要影响，社会资本越多者，收入水平越高。用流动人口在本地

参加社会组织的数量作为其社会资本的代理变量，未参加任何社会组织者取0，参加1个社会组织者

取1，参加2个及以上社会组织者取2，分别表示社会资本较少、中等和较多。⑥健康状况。身体健康

状况是人力资本的一种重要形式，对流动人口的收入有重要影响。调查问卷中有流动人口的自评健

康状况，健康状况差、一般、好、很好和非常好，依次赋值为0～4。⑦职业特征。流动人口职业特征包

括就业单位的所有制和行业性质，就业单位所有制分为个体私营、国有集体和外资企业三种类型，就

业行业分为社会服务、制造采供、建筑农牧、商业服务和高端服务五种类型。引入就业单位所有制和

行业变量，以考虑流动人口收入的职业差异。⑧城市。构造城市虚拟变量，以反映城市经济发展水平

对流动人口收入的影响。

（三）描述性统计

流动人口不创业者和创业者、生存型创业者和发展型创业者在收入水平、个体特征等方面呈现出

明显的异质性，变量的统计描述能展现流动人口不同群体之间的差异。表1具体给出了主要变量的

描述性统计。

从表1可知，不创业者的小时收入不但高于创业者，而且波动性更少；创业者的收入存在明显分

化，生存型创业者的小时收入低于不创业者，但发展型创业者的小时收入明显高于不创业者，无论是

生存型创业者还是发展型创业者，收入的波动性都明显大于不创业者。

创业者、尤其是发展型创业者中男性占比明显高于不创业者。不创业者的受教育程度和社会资

本明显高于创业者，但波动性较大；生存性创业者的受教育程度和社会资本最低，且波动性最少。不

创业者的工作经验明显少于创业者，但波动性较大；生存性创业者的工作经验最丰富。不创业者中在

婚比例明显低于创业者，且波动性大。创业者的家庭收入和支出收入比明显高于不创业者，尤其是发

展型创业者。

不创业者的小时收入低于发展型创业者，高于生存型创业者，上述判断是基于描述性统计而言，

并没有控制其他相关因素，流动人口的收入决定还受其他许多因素的影响。不创业者与创业者、生存
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型创业者与发展型创业者在个体特征等方面均存在明显差异，在研究流动人口创业决策和收入决定

时，需对这些因素加以控制，因此，我们还需通过更严谨的实证分析以得到较为精准可靠的分析结论。

四、实证分析结果

首先采用内生转换模型（ESRM）对全样本进行拟合，并根据模型的拟合结果进行反事实推断，计

算出创业对流动人口收入的处理效应。然后，尝试将不同创业类型分别纳入实证分析框架，用生存型

创业者和发展型创业者分别与不创业者组成子样本 1和子样本 2，并采用内生转换模型分别进行拟

合，计算出两种不同创业类型中创业的处理效应。最后，基于全样本和子样本估计结果，分别与OLS
模型和处理效应模型中创业收入效应进行比较，以精准地评价创业对流动人口的增收效果。

（一）全样本估计结果

表2显示了内生转换模型的全样本估计结果。就流动人口的创业决策模型而言，性别是影响流

动人口创业的重要因素，男性多为风险偏好者，且抗风险能力一般强于女性，而创业是一种风险较高

的活动，因此，男性创业的概率显著高于女性。流动人口受教育程度对其创业有显著的负作用，受教

育程度越高，越容易找到合适的工作岗位，创业的机会成本越高，因此，创业的可能性越低。工作经验

越丰富，越有利于开展创业活动。在婚者的家庭生活比较稳定，容易获得来自家庭的情感支持和经济

支持，创业的概率会更高。老家田地和住房系数均为正，且较显著，这表明老家田地越多和住房面积

越大，创业的可能性越大，这可能是由于老家田地和住房，不仅可体现其个人能力，还有助于抵御创业

过程中的风险。流动人口家庭收入和支出收入比的系数均为正，且在1%显著性水平上显著；创业活

动的前期投入较大，家庭收入越高者，越有能力开展创业活动，且抵御创业风险的能力越强，因而创业

概率会越高；流动人口家庭支出收入比越大，因为生活所迫，越希望通过创业活动来提高自身收入，以

改变当前生活的窘迫境况，因此创业的概率越大。

进一步比较流动人口中创业者和不创业者的收入决定方程，我们发现诸多变量对两类流动人口

收入的影响存在较大差异，由于OLS模型和处理效应模型认为两类流动人口的收入决定机制是同质

变量

小时收入

性别

教育

工作经验

婚姻状况

老家田地

老家住房

家庭收入

支出收入比

户籍

社会资本

健康状况

全样本
（N=13697）
16.874（8.523）
0.578（0.494）
3.485（0.967）
16.280（9.777）
0.717（0.450）
0.039（0.115）
1.481（0.919）
0.598（0.487）
0.515（0.191）
0.131（0.338）
0.369（0.648）
2.771（0.967）

不创业者
（N=9716）
17.033（7.969）
0.562（0.496）
3.574（1.009）
14.799（9.782）
0.640（0.480）
0.039（0.094）
1.498（0.912）
0.536（0.397）
0.497（0.191）
0.141（0.348）
0.401（0.664）
2.778（0.964）

创业者
（N=3981）
16.486（9.733）
0.616（0.486）
3.267（0.814）
19.897（8.772）
0.906（0.292）
0.039（0.155）
1.439（0.935）
0.750（0.632）
0.559（0.184）
0.107（0.309）
0.289（0.600）
2.753（0.973）

生存型创业者
（N=3051）
15.628（9.119）
0.611（0.488）
3.227（0.775）
20.010（8.884）
0.904（0.294）
0.037（0.094）
1.422（0.916）
0.709（0.598）
0.557（0.184）
0.093（0.290）
0.275（0.583）
2.716（0.983）

发展型创业者
（N=930）

19.299（11.070）
0.636（0.482）
3.397（0.919）
19.525（8.388）
0.910（0.287）
0.045（0.273）
1.493（0.992）
0.885（0.717）
0.566（0.183）
0.154（0.361）
0.334（0.650）
2.874（0.927）

表1 主要变量描述性统计表

注：括号内为标准误。

·· 6



2019年第5期 第40卷 流动人口的创业决策与收入效应

Vol.40 No.5（189）2019

的，这也从一个侧面反映了OLS模型和处理效应模型存在内在的缺陷。在表2的内生转换模型中，男

性、社会资本和健康状况有助于提升不创业者和创业者的收入，但对创业者的贡献明显大于不创业

者；受教育程度和城镇户籍有助于提升不创业者和创业者的收入，但对不创业者的贡献明显大于创业

者，这与人们的直观感受一致。对不创业者而言，收入与工作经验呈倒“U”型关系，但对创业者而言，

工作经验对收入的影响不显著。最后，λ̂0和 λ̂1的系数均为正，σ0u和σ1u的系数均为负，都在1%的显著

性水平上显著。σ1u为负，这表明流动人口创业决策存在一个负向选择过程，也就是说，选择创业者若

没有经过选择过程的话，会比实际上通过选择过程进行创业者的收入更高；σ0u为负，这意味着流动人

口不创业决策也同样存在一个负向选择过程。这表明有必要纠正模型中由不可观测变量引起的样本

选择性偏误。

为反映创业对流动人口收入的影响，我们根据方程式（7）和（8），可计算出解决样本选择性偏误

变量

性别

教育

工作经验

婚姻状况

老家田地

老家住房

家庭收入

支出收入比

城市

常数项

样本量

创业决策模型

0.056**（0.023）
-0.234***（0.015）
0.012***（0.001）
0.354***（0.029）
0.163**（0.075）
0.018**（0.009）
0.351***（0.018）
0.291***（0.047）

控制

-0.946***（-0.086）
13697

变量

性别

教育

工作经验

经验平方

户籍

社会资本

健康状况

城市

所有制

行业

λ̂0或 λ̂1

σ0u或σ1u

创业

常数项

样本量

不创业者

1.859***（0.153）
2.773***（0.098）
0.064***（0.023）
-0.366***（0.056）
1.233***（0.178）
0.453***（0.087）
0.209***（0.059）

控制

控制

控制

0.503***（0.002）
-0.952***（0.005）

5.425***（0.550）
9716

创业者

2.059***（0.311）
2.245***（0.239）
-0.050（0.068）
-0.090（0.154）
0.977**（0.493）
1.674***（0.247）
0.282*（0.152）

控制

控制

控制

1.212***（0.003）
-0.468***（0.039）

15.850***（1.468）
3981

OLS
2.315***（0.131）
2.351***（0.089）
0.322***（0.025）
-0.733***（0.061）
1.789***（0.209）
0.869***（0.103）
0.359***（0.067）

控制

控制

控制

0.523***（0.167）
5.679***（0.517）

13697

表2 内生转换模型（ESRM）的全样本估计结果

注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%显著性水平上显著，回归系数括号内为标准误。

图1 两种情境下流动人口的收入概率密度
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后，流动人口创业者和不创业者的收入，根据方程式（9）和（10）分别计算出创业者不创业、以及不创业

者创业两种反事实情境下的收入水平。然后根据方程式（11）和（12）分别计算出ATT和ATU，数值分

别为9.942和10.219，这表明创业能显著提高流动人口的收入，且不创业者进行创业，其增收的效果将

更加明显。

为了更清晰地反映流动人口创业的收入效应，本文分别给出创业者和不创业者在两种情境下小

时收入的概率密度分布，具体见图1（a）和图1（b）。图1（a）显示，创业者如果不创业，其收入的概率密

度曲线会明显向左移动，且概率密度呈双峰分布，可能是由于创业者分为生存型和发展型两种类型，

这表明剔除样本选择性偏误，创业者若不创业，其收入水平会明显下降，尤其是生存型创业者。图1
（b）则显示，不创业者如果创业，其收入的概率密度曲线会大幅向右移动，且概率密度也呈双峰分布，

表3 内生转换模型（ESRM）的子样本估计结果

变量

性别

教育

工作经验

婚姻状况

老家田地

老家住房

家庭收入

支出收入
比

城市

常数项

样本量

创业决策模型

子样本1
0.010***
（0.002）
-0.280***
（0.015）
0.010***
（0.002）
0.313***
（0.031）
0.162*

（0.089）
0.016*

（0.009）
0.289***

（0.014）
0.205***

（0.047）
控制

-0.781***
（0.087）
12767

子样本2
0.028***

（0.006）
-0.226***
（0.020）
0.005**

（0.002）
0.271***

（0.045）
0.263***

（0.098）
0.021*

（0.012）
0.305***

（0.016）
0.215***

（0.068）
控制

-1.378***
（0.121）
10646

变量

性别

教育

工作经验

经验平方

户籍

社会资本

健康状况

城市

所有制

行业

λ̂0或 λ̂1

σ0u或σ1u

创业

常数项

样本量

子样本1
不创业者

1.973***
（0.152）
2.903***

（0.097）
0.091***

（0.023）
-0.391***
（0.055）
1.202***

（0.174）
0.441***

（0.085）
0.186***

（0.058）
控制

控制

控制

0.433***
（0.002）
-0.964***
（0.003）

5.199***
（0.546）
9716

生存型
创业者

1.799***
（0.334）
2.056***

（0.276）
-0.102

（0.073）
0.025

（0.164）
0.266

（0.568）
1.504***

（0.275）
0.149

（0.164）
控制

控制

控制

1.325***
（0.003）
-0.427***
（0.047）

15.375***
（1.605）
3051

OLS
2.254***

（0.131）
2.364***

（0.089）
0.317***

（0.024）
-0.722***
（0.060）
1.746***

（0.210）
0.748***

（0.103）
0.324***
（0.067

控制

控制

控制

-0.179
（0.176）
5.695***
（0.515）
12767

子样本2
不创业者

2.166***
（0.146）
2.572***

（0.092）
0.227***

（0.024）
-0.227***
（0.024）
1.445***

（0.181）
0.478***

（0.092）
0.215***

（0.063）
控制

控制

控制

0.216***
（0.001）
-0.964***
（0.004）

6.110***
（0.532）
9716

发展型
创业者

3.463***
（0.712）
2.653***

（0.525）
0.163

（0.166）
-0.482

（0.379）
1.965**

（0.965）
1.856***

（0.521）
0.348

（0.353）
控制

控制

控制

1.763***
（0.003）
-0.539***
（0.087）

21.283***
（3.592）
930

OLS
2.444***

（0.138）
2.499***

（0.091）
0.369***

（0.026）
-0.828***
（0.065）
1.963***

（0.215）
0.693***

（0.106）
0.397***

（0.071）
控制

控制

控制

2.359***
（0.253）
5.075***

（0.533）
10646

注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%显著性水平上显著，回归系数括号内为标准误。
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这表明剔除样本选择性偏误，不创业者若创业，其收入水平会大幅上升，而且发展型创业者收入的增

幅明显大于生存型创业者。

（二）子样本估计结果

全样本分析并未考虑不同类型创业者收入效应的差异，由于生存型创业者和发展型创业者的个

体特征、创业目的等方面存在明显差异，如果将他们混为一谈，会模糊不同创业类型之间的差别。为

进一步分析流动人口创业决策和收入决定的异质性，我们采用内生转换模型分别对子样本1和子样

本2进行拟合，模型回归结果具体见表3。
从表3可知，流动人口创业决策模型的拟合结果与全样本估计结果非常接近，所有解释变量无论

是系数方向，还是显著性水平都表现出高度一致性，但是，男性、老家田地和住房越多、家庭收入和支

出收入比越高，选择发展型创业的概率越大。就流动人口收入决定方程而言，不创业者收入决定方程

的拟合结果与全样本估计结果十分接近，各解释变量的系数方向和显著性水平都表现出高度一致性；

但对创业者则存在差异，健康状况变量对生存型创业者和发展型创业者均不显著，且性别、受教育程

度、城镇户籍和社会资本对发展型创业者的作用明显大于生存型创业者。表3中 λ̂0和 λ̂1的系数均为

正，σ0u和σ1u的系数均为负，都在1%的显著性水平上显著，这同样表明有必要纠正模型中由不可观测

变量引起的样本选择性偏误。

（三）不同研究方法的比较分析

为了进行比较分析，表4给出了OLS模型、处理效应模型和内生转换模型（ESRM）中创业收入效

应的回归结果。从OLS模型回归结果可知，创业在总体上使流动人口的小时收入提高了0.523元，但

不同类型创业者的收入效应存在明显差异，创业使发展型创业者的小时收入提高了2.359元，对生存

型创业者而言，创业的收入效应不显著。由于OLS模型忽视了流动人口创业决策的内生性问题，导致

研究结论存在严重偏误。从处理效应模型回归结果可知，处理效应模型在一定程度上解决了内生性

问题导致的样本选择性偏误，创业显著提高了流动人口的收入，就全样本而言，创业使流动人口的小

时收入提高了7.016元，就分样本而言，创业对发展型创业者收入的提升作用远大于生存型创业者，但

处理效应模型没有考虑到创业者与不创业者处理效应的异质性。

内生转换模型既可解决内生性问题导致的样本选择性偏误，又考虑到流动人口创业处理效应的

异质性，是一种能严谨处理流动人口创业收入效应的研究方法。根据方程式（7）～（10），在解决样本

选择性偏误后，我们可计算出全样本与分样本流动人口创业者和不创业者的收入、以及他们在反事实

表4 不同研究方法的比较

回归系数
（或ATE）
ATT

ATU
样本量

全样本

OLS

0.523***
（0.167）

13697

处理效
应模型

7.016***
（0.464）

13697

ESRM

10.138
9.942*

（5.113）
10.219**
（4.274）
13697

分样本1
OLS

-0.179
（0.176）

12767

处理效
应模型

5.066***
（0.529）

12767

ESRM

9.790
9.498*

（5.651）
9.882*

（5.812）
12767

分样本2
OLS

2.359***
（0.253）

10646

处理效
应模型

10.864***
（0.756）

10646

ESRM

13.562
12.927**
（5.126）
13.623***
（4.578）
10646

注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%显著性水平上显著，回归系数括号内为标准误。ATE为ATT和ATU的加
权平均值，故未给出显著性水平。

·· 9



Vol.40 No.5（189）2019

Northwest population

情境下的收入，然后根据方程式（11）和（12）分别计算出ATT和ATU。从表4可知，无论是全样本，还

是分样本，流动人口创业的收入效应具有明显的异质性，ATT和ATU的值都显著为正，但ATU的数值

都明显大于ATT，这表明对所有类型创业者而言，创业都能显著提高流动人口的收入，但不创业者创

业的增收效果明显大于创业者。对比全样本和分样本回归结果发现，不同类型创业者的收入效应存

在明显差异，发展型创业者创业收入效应明显大于生存型创业者。对比OLS模型和内生转换模型的

回归结果可以发现，由于忽视了创业决策的内生性问题，OLS模型严重低估了流动人口创业的收入效

应。对比处理效应模型和内生转换模型的回归结果可以发现，内生转换模型不仅考虑了样本自选择

问题，而且考虑了处理效应的异质性，因而得到的分析结论较为精准可靠。

五、研究结论与政策启示

基于中国流动人口动态监测数据，将流动人口创业决策纳入实证分析框架中，并采用内生转换模

型（ESRM）研究流动人口创业对其收入的影响。主要研究结论如下：1.基于不同研究方法的比较发

现，内生转换模型既解决了内生性问题导致的样本选择性偏误，又考虑到流动人口创业处理效应的异

质性，具有其他研究方法无可比拟的优势，是研究流动人口创业收入效应较为严谨的分析方法。2.流
动人口创业决策模型显示，受教育程度对流动人口创业有显著负向作用，老家田地和住房越多、家庭

收入和支出收入比越高，越倾向于创业，工作经验丰富、在婚和男性流动人口也有较高的创业倾向。

3.对流动人口所有类型的创业者而言，创业都能提升其收入水平，但创业对流动人口的收入效应具有

明显的异质性，不创业者创业时收入的提升幅度明显大于创业者创业时收入提升幅度。4.创业显著

提升了流动人口的收入水平，对任一随机流动人口创业的平均处理效应为10.138，但不同类型创业者

的收入效应存在明显差异，发展型创业者创业的平均处理效应明显大于生存型创业者。

上述研究结论有助于人们更好地理解流动人口创业决策过程和评估创业收入效应，对鼓励流动

人口进行创业和建设创业型经济具有重要意义。一个基本的政策启示是要大力促进流动人口创业。

首先，鉴于受教育程度对流动人口创业存在显著的负向作用，需要从两方面提升教育对流动人口

创业的正面影响。一方面要构建与“大众创业”相适应的创业教育新格局，培养国民的创业精神，创业

教育不只是解决当前社会就业问题的权宜之计，更是推动经济社会持续发展的长远大计；另一方面要

积极鼓励和支持高学历者创业，当前政府出台一系列支持高学历层次人员创业的政策，从侧面凸显了

本研究的应用价值。

其次，要关注和扶持女性流动人口进行创业。女性流动人口在劳动力市场上兼顾流动人口和女

性双重劣势，创业作为相对灵活的就业方式，不仅可以解决女性自身的就业问题，提升其收入水平，还

可以对其子女未来的创业活动提供积极的影响，因此，关注和扶持女性流动人口创业对促进流动人口

整体的就业具有积极意义。

再次，要加大力度扶持流动人口创业，尤其是发展型创业。发展型创业对营商环境的要求较高，

需进一步弘扬企业家精神，鼓励更多家庭经济条件好、自身素质高的流动人口投身创业。同时，加快

推动信用体系建设，降低信息不对称，缓解创业过程中的金融约束，增加流动人口创业的金融供给，加

快完善流动人口社会保障和创业保险市场，减少和分散流动人口创业中的潜在风险。

最后，政府要积极帮助流动人口创业者解决在创业过程中遇到的困难和问题，要破除一切束缚创

业的体制机制障碍，让每个有创业意愿的人都有自主创业空间，激发人们的创业热情，为流动人口创

业营造良好的社会氛围，从而掀起“草根创业”的新浪潮，形成“大众创业”的新势态，进而促进社会纵

向流动和公平，以实现社会平衡充分发展。􀳌
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Floating Population’’s Entrepreneurship and Income Effect：：

From the Perspective of Self-selection and Heterogeneity

MO Xuan1，ZHOU Jian2，
（1.Hengyang Normal University，Hengyang Hunan 421008，China；

2. Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China）

【Abstract】Based on the dynamic monitoring data of China’s floating population and using the endogenous switching
regression model（ESRM）to make up the shortages of the existing research methods，and attempts to bring entrepre⁃
neurship into the analysis framework. From the perspective of self-selection and heterogeneity，Study the income effect
of floating population’s entrepreneurship. The study found that：Factors such as the gender and education of floating
population affect both their entrepreneurship and income. control the sample selection bias，Entrepreneurship has
raised the income of floating population. However，the income effect of entrepreneurship on floating population is sig⁃
nificantly heterogeneous，the income effect of non-entrepreneur is greater than entrepreneur，developmental entrepre⁃
neur is greater than survival entrepreneur. This study provides a scientific basis for accurately assessing the entrepre⁃
neurial income effect of the floating population and has certain policy implications for encouraging floating population
to start their own businesses and establish an entrepreneurial economy.
【Key words】Entrepreneurship；Floating Population；Income Effect；Self-selection；Heterogeneity
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