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摘　要：从１９世纪中叶起，秘鲁近百年的亚洲移民浪潮中，来自中国和日本的移民占据重要的地位。中日

两国移民秘鲁既有共性，又有差异。共性主要表现在两国移民的个人目的、生存方式及两者对秘鲁经济和

社会发展做出的贡献等方面；差别则主要表现在两国移民的时代背景、政府的移民态度和政策及两国移民

与秘鲁社会的融合等方面。
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　　１８４９年，第一批中国 “契约工”（苦力）① 抵

达秘鲁，揭开了中国向秘鲁移民的序幕。中国苦

力从澳门出发，在太平洋上航行数月，许多人不

堪忍受，跳 海 自 杀，也 有 一 些 中 国 苦 力 选 择 逃

亡。由中国 “契约工”逃走引发的 “玛利亚·露

丝号”事 件 间 接 促 使 日 本 和 秘 鲁 建 立 了 外 交 联

系，② 这无疑为１８９９年两国建立官方的移民关系

提供了契机。

２０世纪前后 百 年 左 右 的 时 间 构 成 了 秘 鲁 移

民史上的两个重要时段，即中国移民到秘鲁的高

峰期 （１８４９－１９００年）和 日 本 移 民 到 秘 鲁 的 高

峰期 （１９００－１９４０年）。追溯和探索两国移民在

秘鲁的历史足迹，有助于解读中国移民和日本移

民在当代秘鲁的状况及中秘、日秘关系。国内学

术界关于秘鲁移民史上的这两个阶段有分别的研

究，③ 但对两者的比较研究尚待开启和推进。④

＊收稿日期：２０１６－１２－２２；修回日期：２０１７－０２－２８
作者简介：何美兰 （１９６５－），女，广东兴宁人，助理研究员，博士，主要研究方向为拉丁美洲历史文化。

①　根据美国汉学家卫三畏 （Ｓａｍｕｅｌ　Ｗｅｌｌｓ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ，１８１２－１８８４年）考证，“苦力”一词是印度某个部落的语言，最初指在收

获季节做农活的人，后来泛指农田里的临时工。１８３５年起，指签约的劳工。１９世纪用于签约到外国做工的中国人。

②　１８６８年，载有中国苦力的秘鲁船只———玛利亚露丝号，遇风暴暂停日本横滨港避难。其中一名苦力逃出，寻 求 日 本 当 地 政

府的帮助，随后日本外务 省 介 入 调 查，查 实 玛 利 亚 露 丝 号 是 一 艘 运 输 奴 隶 船 只，便 将 所 有 中 国 苦 力 释 放 回 国。经 过 五 年 的 斡 旋，

１８７２年，秘鲁派特使奥雷略·加西亚·加西亚 （Ａｕｒｅｌｉｏ　Ｇａｒｃｉａ　ｙ　Ｇａｒｃｉａ）同日本政府交涉。最终，俄国沙皇出面，解决了此事。

③　国内关于秘鲁的中国移民 研 究，主 要 有 张 华 贞： 《斗 争 与 融 合：契 约 华 工 与 秘 鲁 华 人 社 会 的 形 成》， 《西 南 科 技 大 学 学 报》
（哲学社会科学版）２０１４年第１期；赵宇，廖大伟：《李鸿章与秘鲁 华 工 案》，《沈 阳 大 学 学 报》（社 会 科 学 版）２０１３年 第３期；李 中

省，段海凤：《伍廷芳与秘鲁排斥华工的交涉》，《五邑大学 学 报》（社 会 科 学 版）２０１０年 第４期；沈 燕 清：《秘 鲁 华 工 交 涉 中 的 李 鸿

章》，《八桂侨刊》２００６年第２期；王佩琏：《为秘鲁经济重获生机的人们———华工》，《首都师范大学学报》（社会科学版）１９９３年第

４期；卜君哲：《秘鲁华人社团的形成与发展》，《八桂侨刊》２００３年第１期；等等。关于秘鲁的日本移民研究，主要有胡新苏、韩涛：
《二战前秘鲁的日本移民研究》，《黑龙江史志》２０１３年第１１期；朱卫斌：《西奥多·罗斯福对中日移民问题的不同态度及其原因———
读他致国会的两份年度咨文》，《华侨华人历史研究》２００４年第９期；等等。

④　目前，已有国内学者尝试秘鲁的中、日移民对比研究，如刘兆华、祝曙光：《二战前拉美日裔同化与融合的制约因素———以

秘鲁和巴西为例》，《史学月刊》２００８年第８期。



一、不 同 的 移 民 背 景 和 相 近 的 移 民

目的

中、日移民大规模到达秘鲁的时间前后相差

近半个世纪。因此，中日两国往秘鲁移民的时代

背景显然有不同。

１７、１８世纪 的 清 朝 实 行 封 建 的 闭 关 锁 国 政

策。鸦片战争后，清政府同西方列强签订了一系

列丧权辱国、割地赔款的不平等条约，“大好神

州，变为鬼蜮之世界”。［１］８１５在这种山河破碎的情

况下，人们被迫寻求其他维持生计的途径。而在

这个时候，西方列强在厦门、澳门和香港等沿海

通商口岸开设了贩卖人口的商行，为输出苦力提

供了直接的交易场所。例如，英国投机商人康诺

利，为了便于替秘鲁经营苦力贸易，积极活动并

出任秘鲁领事。［２］５２－５３就这样，走投无路的中国贫

民抱着寻找一份糊口差事的希望，怀着到 “金山

国”淘金的梦想，① 踏上了去往他们一无所知的

太平洋彼岸的旅途。②

与清朝的 封 建 统 治 不 同，１８６８年 日 本 开 始

明治维新运动。为了创造 “富国强兵” “殖产兴

业”所 需 要 的 劳 动 力 和 资 金，政 府 实 行 地 税 改

革。１８７１年，明 治 政 府 废 除 旧 法，允 许 土 地 买

卖，全国土地重新丈量、划价。这使得农民解脱

了与地主的人身依附关系，为资本主义发展提供

了劳动力。同时，对农民征收新的现金 土 地 税，
这使得贫困农民卷入货币经济当中，大量小农失

去土地，生存维艰。在传统小农结构冲击下，约

一百万农民破产。［３］７９而１９世纪末２０世纪初日本

人口持续增长，从德川幕府时的３０００万 增 加 到

１８８８年的３８００万。１９２０年，增 至５６００万。［３］７８

人口的增长加剧了人与地的矛盾，迫使明治政府

向海外 输 出 劳 工。１８９９年，日 本 往 秘 鲁 输 出 了

第一批７９０名 移 民，他 们 以 从 事 耕 田 的 农 民 为

主，来自日本相对 贫 穷 的 新县 （Ｎｉｉｇａｔａ）、山

口 县 （Ｙａｍａｇｕｃｈｉ）、 广 岛 县 （Ｈｉｒｏｓｈｉｍａ）
等。［４］４４３这些农 民 根 本 不 知 道 秘 鲁 在 哪 里？是 个

什么样的地方？他们只是耳闻，秘鲁在地球的另

一端，气候温和，土地肥沃，没有瘟疫，饮食习

俗与日本 相 近，遍 地 黄 金。［３］７７于 是，他 们 觉 得

这就是他们要赚钱的理想地方。
秘鲁于１８２１年摆脱 了 西 班 牙 近３００年 的 殖

民统治，宣布独立后的国家百废待兴，但劳动力

短缺是阻碍经济恢复的关键问题。造成秘鲁劳力

匮乏的原 因 主 要 有 三。第 一，１９世 纪 上 半 期 世

界范围内黑奴贸易禁令出台，间接导致秘鲁国内

黑奴数量骤减。秘鲁１８５４年废 除 奴 隶 制。据 统

计，１８２１年，秘鲁国内有大约４１　２２８黑奴人口，
到了１８５４年，只剩下约１７　０００人。第二，１８５４
－１８８５年，秘 鲁 废 除 印 第 安 人 贡 赋 税 收，印 第

安人不用再以货币来缴纳贡赋，他们从此转向自

给自足的经济，这也加剧了沿海地区种植园劳动

力的缺失。第三，秘鲁政局动荡，战争频繁，对

欧洲移民毫无吸引力。１８２６年后的４０年里，秘

鲁经历了３４位 “短命总统”，整个１９世纪秘鲁

战事不断，与周边所有国家都发生过或大或小的

战争和摩擦。所有这些使得秘鲁靠吸引欧洲移民

来提升本民族质量的计划流产。在这种情况下，
亚洲移民成为秘鲁解决劳力缺失的最佳选择。

从移民个人的目的来看，中国和日本移民两

者基本相同，他们都是想去秘鲁挣钱，然后带钱

返乡；但两 国 政 府 的 移 民 态 度 和 行 动 则 大 相 径

庭。中国移 民 总 体 上 是 缺 少 政 府 主 导 的 民 间 移

民，究其根本，是由其封建王朝闭关锁国的保守

思想所决定的。封建政府软弱无能，对移民百姓

不闻不问，少数商人则从中牟利。而日本政府在

对外移民上则表现得积极和主动，顺应了当时资

产阶级 自 由 贸 易 思 想 潮 流，政 府 移 民 占 主 导 地

位。日本政府把向外移民作为一种手段，缓解国

内人口，积累发展资本主义的资本，甚至有意通

过日本种族的移出来扩张殖民，改善和提高日本

民族的素质。

二、被动和主动的中日移民政策

清朝初年的闭关锁国政策被西方列强的大炮

摧毁后，清政府在１８６０年中英 《北京条 约》中
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①

②

加利福尼亚在中国被称为 “金山”。见 瓦 特·斯 图 尔 特 著，张 铠、沈 桓 译： 《秘 鲁 华 工 史》 （１８４９－１８７４年），海 洋 出 版 社

１９８５年版，第１２页。
秘鲁学者费尔南多·%特拉塞格涅斯 （Ｆｅｒｎａｎｄｏ　ｄｅ　Ｔｒａｚｅｇｎｉｅｓ　Ｇｒａｎｄａ）的Ｅｎ　ｅｌ　Ｐａｉｓ　ｄｅ　ｌａｓ　Ｃｏｌｉｎａｓ　ｄｅ　Ａｒｅｎａ的主人公就是一

名来自广州的小菜贩，他先是到澳门赌场碰运气，赌光后，觉得 没 脸 见 家 人，便 加 入 了 去 秘 鲁 的 苦 力 队 伍。中 文 本 由 竹 碧、腊 梅 翻

译，《沙国之梦：契约华工在秘鲁的命运》，世界知识出版社１９９９年版。



承认了出海务工的合法性。但向秘鲁的劳工输出

一直采取的是非法 “苦力”贸易，从１８４９年 开

始的２５年里，中国劳工几乎全部是被强迫或欺

骗去秘鲁的。他们名曰 “契约工”，实为一种变

相奴隶。运气较好的被分配到种植园做工，或派

去修铁路；运气差的则被送到鸟粪岛上，开采鸟

粪。１９世纪７０年代起，遭受百般折磨和虐待的

中国劳工 掀 起 罢 工、逃 离 等 反 抗 活 动，［５］４１３－４１４也

开始集体向清政府联名申诉，请求政府援助。中

国国内的公众声援他们反对秘鲁种植园主欺压的

斗争，从而促使清政府萌生了承担保护国民的责

任意识。［６］３３１１８７２年，基本 得 到 解 决 的 “玛 利 亚

·露丝号”事件也引发了国际社会的关注。秘鲁

政府派出海军上校葛尔西耶来华同李鸿章交涉。
经过两年多的各方交涉，中秘于１８７４年 建 立 外

交关系，双方签署了包含废除 “苦力贸易”协定

的 《中秘通商航海条 约》，其 中 一 条 就 是 中 国 有

权派调查委员会遣返那些愿意回国的劳工。１８８７
年，清政府派遣调查委员会前往秘鲁沿海种植园

调查中国移民在秘鲁工作和生活环境，涉及调查

移民是否遭受殴打、庄园主有无欠薪或者其他违

背契约的情况等。［５］３９３２０世纪初，随着秘鲁排华

运动的不断发生，清政府于１９０９年同秘 鲁 政 府

签署了一份 《中秘条 约 证 明 书》，此 条 约 既 重 新

肯定了 《中秘通商航 海 条 约》，又 较 为 圆 满 地 解

决了秘鲁排斥华工的问题。
秘鲁国会早在１８３９年就出台 了 专 门 吸 引 契

约劳工移民的法规，规定凡是能够引进５０名以

上的１０岁到４０岁的外国移民的商人将获得每名

移民３０比索的政府补贴。１８４９年又出台新的移

民法，因为该移民法是专门针对中国劳工的移民

法，故又 称 作 “中 国 移 民 法”。［５］３９０从１８４９年，
中国 “契约工”（苦力）开始大批被输送到秘鲁。
到１８７４年，秘 鲁 输 入 了 约１０万 名 中 国 工 人。①

在秘鲁 和 智 利 的 太 平 洋 战 争 （１８７９－１８８３）期

间，中国劳工纷纷加入智利军队，引起秘鲁人广

泛的反华情绪和行动，促使秘鲁转而寻求新的途

径来增加国内短缺的劳动力，从而为日本劳工移

民前来秘鲁提供了契机。

明治维新开始后的日本适应国内资本主义发

展的资本需求，积极推动海外移民事业。日本最

初的首选移民输出地区是关岛和夏威夷群岛，其

次是加 利 福 尼 亚 地 区 以 及 墨 西 哥、加 拿 大 等 国

家。玛利亚露丝号事件后，日本产生了秘鲁移民

的意向。１８９３－１８９４年 间，日 本 政 府 派 移 民 代

表 考 察 秘 鲁 和 巴 西 两 国 之 间 的 亚 马 逊 地 区。［７］１５

２０世纪初，美国 和 加 拿 大 限 制 日 本 移 民 入 境。②

日 本 加 速 转 向 拉 丁 美 洲 作 为 新 的 移 民 输 出 地。

１８９９年，日本正式与秘鲁建立了官方移民关系。
明治政府设立负责移民事务的机构。比如，１９２１
年内务部下设社会事务局，１９２７年设移民中心，

１９２９年设侨 民 事 务 部 等。政 府 也 直 接 或 间 接 赞

助移民公司，１８６８－１９４２年间，约７７６　０００日本

人移居 国 外，其 中 移 民 北 美 洲 的 占４８．２％，移

民南 美 洲 的 占３１．６％。［３］７８这 些 移 民 中 很 大 一 部

分是受到政府或者与政府有关系的私人公司赞助

的。该时 段 的 日 本 移 民 政 策 表 现 出 “移 民”和

“殖民”的混淆，特别是内务省在１９２９年改为拓

务省后，日本的海外扩张政策更加明显，因为其

主要职能是管辖殖民地事务。［２３］９４

１８５４年废除黑奴贸易和１８７４年废除非法的

中国苦力贸易严重影响了秘鲁的劳动力来源。秘

鲁虽曾试图吸引欧洲移民，但欧洲移民更倾向于

移民阿根廷、智利和巴西。所以，秘鲁不得不寻

求新的移民出路。加之中国劳工在太平洋战争中

亲智利的表现，令秘鲁人心生芥蒂，这更增加了

接受日本移民劳工的机率。秘鲁政府 在１８９３年

通过一项专门针对欧洲移民和日本移民从事农业

殖民地的法案，秘鲁总统还特别颁发允许日本移

民以契约工形式入境的法令。随着２０世纪２０年

代中期日本同巴西和俄国外交联系的加强，日本

移民开始大规模定居巴西和俄国远东地区，向秘

鲁的移民进入衰退期。同时，秘鲁政府加大了对

日本移 民 的 管 控。１９２９年，秘 鲁 当 局 将 所 有 的

日本移民纳入国家的管辖范围，并特设秘鲁移民

管委会。１９３６年，秘 鲁 政 府 颁 布 限 制 外 国 移 民

和外国人从事商业活动的法律，极大地限制了日

本对秘鲁的移民。
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①

②

历史学家对这一数字的记录不一，瓦特·斯图尔特认为是９万，见Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｂｏｎｄａｇｅ　ｉｎ　Ｐｅｒｕ．Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｏｌｉｅ
ｉｎ　Ｐｅｒｕ，１８４９－１８７４．Ｗｅｓｔｐｏｒｔ　ＣＴ：Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　ｐｒｅｓｓ．１９７０，ｐ．７４．马里奥·巴斯克斯认为是１５万，见Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍｅｓｔｉｚａｊｅ　ｉｎ
ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｐｅｒｕ，ｉｎ　Ｍａｇｎｕｓ　Ｍｒｎｅｒ（ｅｄ．）．Ｒａｃｅ　ａｎｄ　Ｃｌａｓｓ　ｉｎ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕ．Ｐｒｅｓｓ　１９７０，ｐ．８２．学者

们比较普遍接受的是１０万。

１９２４年，美国国会通过了限制亚洲移民的法令。



由上可见，清政府的秘鲁移民政策大致可分

为两个时期，第一个时期是冷漠期，封建天朝观

念主导的清政府根本不鼓励臣民出海谋生，更谈

不上采取有效措施 来 制 止 “苦 力 贸 易”。只 是 在

秘鲁中国劳工的恳求下，才产生了了解移民劳工

在外生 活 的 想 法。及 至１８７４年 的 “苦 力 贸 易”
废止，清政府才在某种程度上担负起了国家保护

其子民的职责。日本政府的移民政策也分为民间

和官方移民两个时段，但即使在由私人公司操作

的民间移民阶段，政府已经在发挥其指导作用。
而到了２０世纪２０年代的第二阶段，向秘鲁移民

成了日本对外政策的一个重要组成部分，成为实

现国家利益的主要手段。日本政府对其秘鲁移民

一直都在实行保护措施。［８］１６、［９］７０在这点上，与清

政府的表现差别巨大。从２０世纪３０年代起，日

本政府放松了对秘鲁日本移民的保护，及至发动

第二次世界大战后，在秘日本移民陷入被其它民

族敌视之境地。

三、中日移民在压迫下的生存

秘鲁的中国移民高潮期大致分为强迫 “契约

劳工”（１８４９－１８７４）和自由契约劳工 （１８７５－
１９００）两个阶段。第一个阶段的移民几乎全是被

强掳或欺骗而去秘鲁的，他们除了赚钱回国，没

有别的想法。到了第二个阶段，中国移民产生了

在秘鲁生活下去的想法。
在第一个阶段，几乎清一色的成年男性被送

往秘鲁沿海甘蔗种植园和棉花种植园做工，小部

分则被 分 配 去 开 采 鸟 粪 或 修 建 铁 路。通 常 情 况

下，种植园主与苦力签４年或８年的劳工契约，
他们每周只得１比索工钱，每日有１磅稻米和少

许肉食 用。［１０］２５３容 闳 这 样 概 述 此 阶 段 的 移 民 性

质：“表面上虽约定年限，实则此限乃永无满期。
盖每届年限将满时，主人必强迫其重新签约，直

欲令华工终身为其奴隶而后已。”［１１］９７张荫桓 《三

州日记》也记载秘鲁种植园主为吸引华工，“先

给川资，立限造工四年扣还，有此机&，则华工

或先期后借，或期满而他适，均难逃该 寮 掌 握，
即非卖身，仍多镋頦。”［１２］５９７

在自由契约阶段，多数移民工人是从之前的

苦力转来的，大约３０％－４０％的苦力续 约，成 为

自由劳 工，他 们 中 的 一 部 分 继 续 留 在 种 植 园 做

工。［１３］３３另一部 分 苦 力 合 同 到 期 的 时 候，迁 往 沿

海和山区的城市与村庄，甚至雨林地区，在那里

以经商或开饭馆为生。例如，位于秘鲁北部沿海

的切彭 （Ｃｈｅｐｅｎ）曾 经 有 数 千 中 国 人 耕 种，他

们中的很多人留下来，开食品杂货店、酒窖和商

铺。这些商贩经常会前往位于山区的卡哈马卡市

贩 卖 和 购 买 货 物，从 而 形 成 了 一 个 商 业

网络。［１４］１９５－１９６

早期日本向秘鲁的移民也分为两个阶段，即

“契约移民”阶段 （１８９９－１９２３）和 “邀请移民”
或 “资助移民”阶段 （１９２３－１９３６）。［１５］１９第一个

阶段的移民大多被分配到海边的甘蔗种植园或橡

胶农场工作。种植园主与他们签订的契约一般为

期４年，每月收入约２５日元，除去食物 等 日 常

开销，４年之后可以赚取大约９６０日元，再除去

回国路费１００日元，合同期满时，每个移民可净

赚８６０日元。［４］４４３－４４４不过，这只是按照合同条文

计算得出的理想结果。① 实际上，种植园主往往

通过克扣、欠发工资，高价出售生活必需品等手

段，把日本移民束缚在种植园里。日本移民做工

的种植园的环境并不比中国移民的好。以潘帕斯

（Ｐａｍｐａｓ）地区的一个种植园为例，工人每天的

食物只有１小片腌鱼和３碗大米粥，衣物少得可

怜，这样的凄惨生活他们一过就是４年到５年，
许多人患上了败血症。［４］４４７

在 “契约移民”阶段，许多日本移民没有挣

到所期 望 的 那 么 多 钱。加 之 国 际 蔗 糖 价 格 的 降

低，迫使他们离开甘蔗种植园，另谋生路。大部

分人携带少量资金去利马和卡亚俄等大城市开始

做小生意，只需少量启动资金的理发店成为日本

移民在 大 城 市 的 第 一 个 营 生。１９０４年，日 本 人

在利马开 了 第 一 家 理 发 店。１０年 后，利 马 的 日

本人理发店增至８０家。他们渐渐地扩展到杂货

店、饭馆、服装店和咖啡店等领域。到１９３０年，
大约４５％的 日 本 移 民 有 自 己 的 小 本 生 意，除 了

食品、理发等传统行业，还有机械、手表、维修

等新行业。［３］８５另外，２０世纪２０年代起世界棉花

价格的突然飙涨，使日本移民看到商机，开始大

面积 种 植。以 香 卡 河 谷 （ｌａ　ｖａｌｌｅ　ｄｅ　Ｃｈａｎｃａｙ）
为例，１９４０年，这 里 的 日 本 移 民 仅 占 当 地 总 人

口的１４％，其 中３／４从 事 棉 花 种 植，而 他 们 的
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① 这是按照１９００年的美元和日元的汇率计算的，１日元折合５２美分。



产量却占整个河谷棉花产量的一半以上。［７］２７

中日移民在各自的移民高潮期的第一个阶段

均在秘鲁种植园做工，但他们的实际身份有所不

同；他们同样受种植园主的虐待、剥削 和 压 迫，
也都有过反抗行为，但中国劳工多是被动杀害，
日本移民更 多 通 过 罢 工 形 式 来 反 抗。［１６］６２到 了 第

二个阶段，两国移民的多数开始经营自己的小生

意，但中国移民的生意仍然在某种程度上依赖与

原先的种植园主的关系，而日本移民更多地远离

种植园，到利马、卡亚俄等城市定居，与本国生

意上的联系更多些。总的说来，在１９世纪末２０
世纪初，中日两国移民在秘鲁城市里均以经营饭

馆、理发店、杂货店、咖啡馆等小生意为生，他

们被秘鲁人统称为 “街角里的中国人”①。［３］８６

四、中 日 移 民 与 秘 鲁 社 会 融 合 上 的

差异

中国苦力在秘鲁经过２０多年的种植 园 苦 工

经历后，没有挣到钱，反而背 了 一 身 债。因 此，
他们慢慢转变了返乡的想法，逐渐融入秘鲁主流

社会文化。同时，从半奴隶的境遇，到获得名义

上的稳定的移民身份，他们也萌发了保持自己祖

国文化的想法。
中国移民带到秘鲁的第一个文化符号就是今

天秘鲁街头熟悉的中餐馆ｃｈｉｆａ②。ｃｈｉｆａ（中国米

饭）最早就是在这些小饭馆卖出的。根据官方数

据，１８６９年 利 马 有 官 方 注 册 的 中 国 饭 馆 有１９
家。［１７］８９随着ｃｈｉｆａ在 利 马 各 阶 层 中 被 广 泛 接 受，
它成为利马最普遍的餐馆，促进了秘鲁饮食文化

的多元化。除了饮食外，中国移民的文化融入主

要有以下 几 个 方 面。１．初 期 阶 段 的 中 国 劳 工 移

民改用秘鲁人名字，主要是他们的雇主，或他们

的教父的名字。研究中国移民的著名秘鲁学者温

贝 托 · 罗 德 里 格 斯 · 帕 斯 托 （Ｈｕｍｂｅｒｔｏ
Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ　Ｐａｓｔｏｒ）列举了１８３０年及之前出生的

５１６名中国移民改用了秘鲁人的名字。比较常见

的有何塞、胡安、马丁等，也有的保留了中国名

字的一部分，比如，阿福·桑切斯。［１７］１０７－１１０２．由

于在 “苦力移民”阶段来到秘鲁的都是２０岁左

右的男性劳动力，［１８］４５３因此在缺少同族同乡女性

的情况下，他们逐渐与当地女性同居或通婚。在

１９世纪８０年代，有１万到４万索尔财产的中国

小商人和秘鲁女性结合的情况在安第斯山区相当

常见。［１９］２９７罗德里格斯的上述研究中就提到一位

１８５０年到秘鲁 的 中 国 苦 力，先 后 与３名 秘 鲁 女

人结婚，共生育了１３个孩子。［１７］７７－７８３．改信天主

教。早期中国移民虽然不懂天主教教义内容，但

是他们经常参加天主教圣礼。据卡涅特圣路易斯

地区 （Ｓａｎ　Ｌｕｉｓ　ｄｅ　Ｃａｅｔｅ）文 件 的 记 载，１８４０
－１８６１年 间，当 地 中 国 移 民 共 有３１３名 “成 年

人”参加了洗礼、婚姻和悼念死者的圣礼。１８６０
－１９４０年间，在 圣 路 易 斯 教 堂 做 过 洗 礼 和 使 用

天主教葬礼的中国移民及其后代分别有２０１人和

１０６人。［２０］４１　４．随 着 秘 鲁 的 中 国 移 民 的 理 念 从

“落叶归根”转变为 “叶落生根”，他们意识到中

国人在融入当地社会的同时，仍要保持自己的民

族传统，赢得话语权。于是，利马出现了中国移

民组织的社团，其中成立于１８８６年的中 华 通 惠

总局一 直 存 在 至 今。１８６９年，第 一 座 中 国 戏 院

在利马建成，上演中国传统剧目。中医诊所和中

草药店也成了利马街头的中国文化符号，１８５６－
１８７９年 间 利 马 有 ５１ 家 中 医 诊 所 和 中 草 药

店。［２１］１８７－１８９这些中国文化在传承过程中，虽然不

可避免地与当地文化发生摩擦，引起秘鲁人的不

满和排华情绪，但最终还是在某种程度上被当地

人接受。
在契约移民阶段，日本移民的主要目标是赚

钱后回国，因此，他们完全缺少与当地社会融合

的意愿。同时，甘蔗种植园中大量伤亡的日本移

民，使秘鲁 官 方 认 为 日 本 移 民 不 适 应 秘 鲁 的 环

境，应该被遣返回国；但早期日本移民与秘鲁普

通民众阶层 的 关 系 还 是 比 较 友 好 的。［１５］７５及 至 邀

请移民阶段，日本移民主要移居中心城市，他们

的生活显现出鲜明的日本族群文化特征。
第一，日本移民一般以社群而聚居，不与当

地人混 居 和 通 婚。这 里 有 几 个 方 面 的 因 素。首

先，日本移民致力于与秘鲁社会的混血人群体隔

离是受其种族观指导的，即日本种族比其他种族

优越，与欧洲和美国的白人相等，但欧美人似乎

不这样认为。［１５］１６４其次，与几乎清一色的中国男

性移 民 不 同，日 本 移 民 中 有 少 数 女 性。比 如，
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①

②

此处的 “中国人”泛指东方移民，主要指中日移民。
“吃饭”的音译。这些小饭馆主要是以卖米饭开张的，因为当时的中国移民多来自以米饭为主食的广东、福建。



１９０３年输出秘鲁的１　０７０名移民中就有１０８名女

性。在２０世纪２０年代中到３０年代中的１０年左

右的时间里，日本移民女性人数大大增加，主要

是通过发 送 本 国 女 子 的 照 片 而 达 成 的 “照 片 婚

约”。① 据统计，１９３９年 在 秘 鲁 的 外 国 移 民 群 体

中，同族通婚的数量超过异族通婚的族群只有日

本移民。［３］９０

第二，日本移民的暂居情节不利于他们融入

秘鲁社会。他们通过族群居住形式，来降低生存

成本；他们把从秘鲁做小生意积累的资金寄回日

本，来促进母国经济的发展，而不像欧洲移民那

样在秘鲁投资，开矿山和建工厂。日本人的商铺

里一般不雇佣当地人，而用自己的家人、亲属或

同乡做工人。因此，秘鲁地方工会通常把日本企

业主 描 绘 成 不 关 心 当 地 人 死 活 的 万 恶 的 资

本家。［１５］１３６

第三，为 了 保 持 自 己 的 语 言 和 传 承 日 本 文

化，日本移民开办日语学校，注重移民子女的日

语教育，日语学校中的学生的日语水平明显高于

西班牙语。学生每天都会宣誓效忠天皇，接受忠

君爱国思想教育，庆祝日本的民族节日。日本移

民保持 效 忠 天 皇，绝 不 改 信 天 主 教。［３］８９一 些 移

民家长还把子女送回日本接受本土教育。
第四，日本移民建立各种行会和社团，凝结

本族力量。１９０７年 成 立 的 日 本 理 发 师 协 会 是 日

本移民在秘鲁的第一个行会。到２０年 代，各 种

小规模的协会遍及秘鲁。这些协会帮助建立日本

人自己的学校，统一管理小商业企业，给移民提

供贷款；同时，他们在日本移民中培养一种社群

感，推动相互间的社会交往。行业协会的出现带

动了日 文 报 刊 的 出 版。１９１３年，秘 鲁 的 日 本 移

民发行了第一份重要的日语报纸 《安第斯之子》
（Ａｎｄｅｓ　Ｊｉｈｏ）。这些日语报刊的读者只限于日本

移民。到１９４０年，秘鲁的日本移 民 开 始 出 版 西

班牙语报刊，便于那些日本移民的后裔阅读。移

民协会的建立和报刊的发行增强了日本移民的种

族意识，保证了他们与祖国的联系。［８］１８－１９

由上可见，在与秘鲁社会的融合方面，中日

移民有着明显的差异。首先，中国移民的地理分

布超过日本移民，日本移民集中在利马和卡亚俄

两个 大 城 市，１９３０年，秘 鲁 的 日 本 移 民 共２万

人，一半居住 在 利 马 和 卡 亚 俄。［２２］７６而 中 国 移 民

除了定居大城市外，甚至还深入到亚马逊雨林地

带。其次，中国移民比较积极主动地融入秘鲁社

会，尤其表现在改用秘鲁人名字、改信天主教和

与当地女性的通婚等方面。而日本移民却偏重于

保持日本种族文化，他们不改信天主教，与同族

结婚，教育子女学习日语和效忠天皇。再次，中

国移民建立的社团以文化社团为主，为的是在当

地人面前造声势，提高中国移民在秘鲁社会的地

位，这说明他们已经把秘鲁当成了自己的国家。
而日本移民建立的多是商业行会，致力于移民族

群内的经济协作和帮助，专注发展日本移民自己

的商业。最后，中国移民在秘鲁传播中国传统文

化，欢迎 当 地 人 参 与 其 中；他 们 也 学 习 西 班 牙

语，与当地人交流。而日本移民注重学 习 日 语，

建立学校，发行报刊，主要是为了保持日本文化

的独立性，没有让当地人参与进来的意识。

综合比较１９世纪中叶以后近百年的 中 国 和

日本向秘鲁的移民历史，可以看出，中国、日本

向秘鲁移民的过程既有联系，又有区别。两国移

民最初都是为谋生而去的秘鲁，他们在秘鲁的谋

生方式有不少共同之处，也都对秘鲁社会发展做

出了不可磨灭的贡献。但中日移民也各有其特别

之处。早期日本移民秘鲁过程中，有活力的资本

主义政府发挥了重要的指导和推动作用，积极采

取了保护在秘日本移民的措施。相反，软弱保守

的封建清政府是被迫处理在秘鲁的中国移民的事

务的。中国移民在无依无靠的情况下，自身设法

通过多种途径融入秘鲁社会。总的来说，中日两

国移民在融入秘鲁社会方面都取得了成功，只是

日本移民的融入多一些官方性，而中国移民的融

入多一 些 民 间 性。或 许 由 于 这 点，在 今 天 的 秘

鲁，日裔在政治上的话语权比华裔突出，而华裔

在社会文化领域的渗入更普遍。
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