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上大学，但是州内学费待遇不能完全解决非法移民子女高等教育存在的问题。 呼之欲出的“梦想
法案”被看作是解决美国非法移民子女高等教育问题和改变非法移民子女命运的理想方式。
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美国非法移民是非法居住在美国的外国人口，他们无

任何有效证件而进入美国境内， 或者进入美国境内时持有

效证件，但是这些证件已经过期或者偏离某些法律条款，他

们仍然滞留在美国。由于地理位置便利，美国非法移民主要

来自墨西哥、危地马拉、萨瓦多尔、洪都拉斯等拉美国家，他

们通过各种方式非法穿越美国和墨西哥边境， 主要在美国

从事农业、建筑、服务业、园艺以及食品加工等低技术类工

作。 当然，非法移民当中也有少量的亚裔人口、欧洲人口和

加拿大人口。美国皮尤拉美中心（Pew Hispanic Center）2008
年的统计表明，美国的非法移民人口是 1 180 万，占美国所
有人口的四十分之一，占美国外国出生人口的 30%，占美国

劳动力的 5.4%，76%的美国非法移民是拉美裔， 其中 59%
来自墨西哥，大约有 700 万。 ［1］

美国非法移民子女基本上可以分为两类：1）在美国之
外出生的非法居住于美国的子女；2） 在美国出生的具有美
国公民身份的子女。 本研究中的美国非法移民子女指在美

国居住的出生于外国的非法移民的子女， 同父母一样也不

持任何有效证件。一般情况下，非法移民将子女一起带到美

国，或者父母先到之后再将子女接到美国。 通常，他们是被

父母或亲属或者是由父母雇佣的蛇头带领下穿过美国边境

的。 很多非法移民子女在美国停留的时间比在他们的出生

国时间长得多。 由于美国边境控制的加强以及偷渡费用的

昂贵，非法移民家庭来到美国之后，很少返回流入国。 调查

显示，美国有 170 万在 18 岁以下的非法青少年，占非法移
民人口的 15%，近 130 万已经在美国居住五年以上，并完成

了小学到高中的教育。在美国，非法移民子女占 1-5 年级学
生的 1.5％，占 6-12 年级学生的 3%。 每年大约有 8 万非法
移民达到 18 岁，他们中的 16%-20％没有完成高中教育。 ［2］

尽管非法移民子女不是出生在美国，但从小在美国长

大，并在这里接受小学至高中教育，在这段时间里，他们没

有获得合法身份的途径，很少能够上大学，无权投票，不能

拿驾照（在大多数州），无法在美国合法工作，并且，随时面

临被遣送的危险。 非法移民子女的处境陷入美国法律的悖

论中，一方面，他们有权利享受基础教育，但是高等教育却

面临很大的不确定性。即使非法移民子女有权利上大学，大

多数州也不允许他们申请州内学费， 他们不能获得任何联

邦财政的帮助。另一方面，虽然美国法律允许非法移民子女

上大学，获得大学学历，但是不允许他们在美国合法工作，

致使他们无法利用所学知识贡献社会， 造成教育和经济资

源的浪费。出于国家利益的考虑，美国虽然给予非法移民子

女与美国公民子女同等的公共基础教育权利， 但是限制了

他们对高等教育的追求。 由于非法移民及其子女没有合法

身份，他们不得不生活在阴影之中，其学习、工作、社会交往

和居住都受到极大的隔离与排斥。

一、 美国非法移民子女基础教育平等化之路

非法移民子女的基础教育是美国赋予非法移民的福

利待遇之一。基于对本国利益的保护，在经历了长时期的争

论之后， 美国允许非法移民子女可以同美国公民子女一样
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合法地享受免费的基础教育。就教育而言，美国对非法移民

子女采取了较为宽松的基础教育政策， 意图使他们接受美

国的价值观念，并达到一定的文化素质水平，为国家的发展

做贡献。 尽管目前美国非法移民子女能够得到免费的基础

教育，但这一成功的获得也经历了一段较为艰辛的历程。

美国非法移民子女基础教育政策是与其移民政策不

可分割的。四百年来，来自世界各国的移民不断涌入美国新

大陆。 随着国家体系的建立、完备，美国联邦政府和各州政

府针对非法移民制定了一系列法律。 20 世纪 70 年代的大
萧条使美国民众的反移民情绪不断高涨， 很多美国人认为

非法移民造成了经济萧条和大规模失业，感觉受到了“非法

外族（The Aliens）入侵”。 面对这种“入侵”，个别州制定政策
或者限制非法移民的就业， 或者禁止非法移民子女进入公

立学校。 1975 年，得克萨斯州尝试将非法移民子女排除到
基础教育之外。 新修改的《得克萨斯教育法》（Texas Educa-
tion Code）要求公立学校检查学生的身份证明，拒绝接受没
有合法身份的儿童， 该法也阻止学区给予非法移民子女补

助，因此把所有的教育负担都推给了非法移民家庭。该法引

发了一系列州法院和联邦法院的诉讼。 ［3］

最终，1982 年，联邦高等法院通过普莱勒案（Plyler v.
Doe）判决，确定了非法移民子女接受公共教育的权利。该法
案要求学校应该保证每一个学生接受教育的权利； 确保移

民地位的保密性；分配学校身份号码；要求提供免疫记录；

要求提供出生证明；允许参与者参与特殊计划，包括紧急移

民教育计划、转学计划、双语计划、提前教育、特殊教育、免

费或减免午餐计划。 ［4］法律学者将此判决视为“移民权利的

最高点”、“开创性的案例”。 普莱勒案的判决保证了非法移

民子女的公共基础教育，但没有解释他们的高等教育权利。

在美国非法移民中，流动人口占有相当大的比重。 非

法流动人口主要指那些因季节变化而随工作迁移的农业工

人、渔业工人等。非法流动人口子女是美国非法拉美裔移民

子女中的一支，他们在美国的生活也面临严峻的挑战。非法

流动人口子女季节性地与父母及家庭随着农作物提供的工

作机会而迁移。他们的父母送他们注册入学，然而一旦父母

在其他地方找到工作，他们就不得不退学。当到达新的目的

地时，他们又要到新学校注册入学。 ［5］流动的生活方式给他

们的生活和教育带来了巨大障碍， 这些障碍包括社会和文

化隔离、工作风险、极端贫穷、教育失败、英语水平有限等。

2001 年， 布什政府颁布 《不让一个儿童落后法》（No Child
Left Behind Act）确认了 1965 年的《初等和中等教育法案》
（Elementary and Secondary Education Act）， “流动教育计
划”（Migrant Education Program）也被该法案所认可。 “流动

教育计划”具体包括学习指导、补充指导、双语与多元文化

指导；职业指导；职业教育服务；特殊指导、咨询与测试服

务；健康服务；学前服务以及免费午餐计划和课前预习、课

后作业辅导计划。 ［6］ “流动教育计划”的目的在于使非法流

动人口子女免于流动给他们带来的学习差距， 促使他们完

成全日制教育，达到国家学习成绩标准，拿到高中毕业证书

或同等学历证书，为他们成为有责任的公民、生产性的劳动

者和进一步学习做准备。

事实上，美国对非法移民子女采取的容纳教育政策是

备受争议的。 很多美国人认为非法移民及其子女不应该留

在美国，他们吸取和占用美国的公共资源及纳税人的税收，

应该回到他们自己的国家。 尽管美国法律对非法移民子女

教育持相对宽松的态度， 开放了对非法移民子女的基础教

育，但是又在移民法律上对非法移民家庭实行严格控制，这

种矛盾的法律环境使得非法移民子女难以达到正常的教育

水平。

二、美国非法移民子女高等教育在曲折中前进

美国出于国家安全和社会稳定考虑允许非法移民子

女接受公共基础教育， 但出于更加综合利益的考虑限制了

他们的高等教育。 据统计，5%的非法高中毕业生能够上大
学，20%在美国居住 5 年以上的非法高中毕业生登记了高
中后教育， 年龄在 18-24 岁的非法高中毕业生中 49%在上
大学或上过大学，而美国公民子女的数字是 71%。 ［7］

（一） 美国非法移民子女高等教育权利和州内学费待

遇

事实上，美国联邦最高法院从来没有否定非法移民高

等教育的合法性。 20 世纪 70 年代，州级反移民教育法案出
现，开始阻止非公民（包括合法移民和非法移民）获得州内

学费或经济资助。 非法移民子女为获得州内学费在各地展

开了与反移民势力的法律较量。 1994 年，加利福尼亚州推
出的《187 提案》试图阻止学生进入公立学校和享受医疗服
务， 要求学校和健康服务工作人员对他们所怀疑学生的法

律身份进行核实。 ［8］该提案的目的是阻止非法移民获得任

何水平的公共教育以及其他福利待遇。 尽管这是一项地方

举措，但是它开启了更大范围的反移民浪潮，而这时，联邦

政府也试图对非法移民采取强硬态度， 一些反移民力量试

图要推翻普莱勒案的判决。 尽管《187 提案》最终没有获得
通过，但是对非法移民施加学费负担，阻止非法移民子女进

入大学的目的基本达到。

1996 年的《非法移民改革和移民责任法》（llegal Immi-
gration Reform and Immigrant Responsibility Act） 给合法移
民和非法移民带来了严重打击，为美国“种族焦虑和恐惧政

治”的漫长历史掀开了新的一章。它不仅限制了所有移民的

公共福利， 而且限制了非法学生获得州内学费以及获得政

府财政帮助的可能性。在该法下，非法学生获得高等教育的

可能性似乎被排除了，尤其是 2001 年“9·11”之后，反移民
情绪达到最高潮， 这无疑挫败了很多非法移民子女上大学

的愿望。 但是自 2001 年起，得克萨斯州、加利福尼亚州、纽
约州、 华盛顿州等十个州相继通过法令允许非法移民学生

缴纳州内学费，但是不能获得任何联邦财政资助。为获得州
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内学费，学生必须要达到以下要求：在本州完成高中学业；

签保证书要求以后申请美国永久居民身份。 ［9］类似的法案

在更多州展开，然而，阿拉斯加州、亚利桑那州、科罗拉多

州、弗吉尼亚州则通过法案限制非法学生获得高等教育。到

目前为止， 联邦法律和州法律对非法移民子女的高等教育

问题存在着明显分歧。 尽管州内学费待遇为更多的非法移

民子女提供了获得高等教育的机会， 但是联邦移民法律阻

止了拥有大学学历非法移民子女的向上流动。

（二）美国非法移民子女高等教育面临的困境

对大多数美国非法移民而言，高等教育的主要障碍在

于经济和法律。 尽管美国各州提供给非法移民子女免费的

基础教育，但是一旦达到上大学的年龄，他们就会被公共教

育系统所抛弃。在联邦法律体系下，非法移民子女被禁止获

得教育上的联邦财政帮助。即使他们能够负担起大学费用，

由于非法身份的限制他们也不能在美国合法工作， 这使很

多非法移民子女放弃了上大学的愿望。

为了更好地理解缺乏经济帮助对非法移民子女上大

学产生的影响，一项研究关注了美国大学学费情况。 过去 5
年里， 美国公立社区学院和四年制大学的平均学费分别上

涨了 40%和 19%。 对低收入家庭而言，这种急剧增加意味

着，没有经济帮助，四年制大学的学费占家庭收入的 29%，

两年制大学的学费占家庭收入的 11%。 2004 年，美国公民
学生能够获得 30%（四年制大学） 和 44%（两年制学院）的

经济帮助，因此，实际上，对他们而言，学费并没有增长很

多。但是由于非法移民子女不能获得联邦财政帮助，大学学

费是影响他们上大学的主要障碍。 ［10］

研究发现非法移民子女的州学费待遇增加了大学入

学率，增强了非法移民子女的教育，而且没有证据表明非法

移民子女的州学费政策对美国公民学生的教育结果有负面

影响。 然而，由于大多数非法移民子女没有高中学历，他们

没有资格获得受到补贴的大学教育。因此，非法移民子女追

赶大学教育的兴趣可能受到大学入学要求的限制。 一些非

法移民子女担心申请学费帮助要将个人信息透露给大学管

理部门，这样会增加他们被驱逐的机会。 此外，即使受到补

助的学费可能对大多数非法移民子女而言也是无法承担

的。而私人奖学金和其他形式的帮助是十分有限的，私立学

校的学费也远远高于公立学校， 教育质量好的私立学校对

非法移民子女更是遥不可及。除了经济帮助，非法移民子女

也不能参与联邦支持的很多计划，如海外学习活动、带薪实

习机会或学生兼职工作。 总之，无法获得经济帮助，排斥于

重要的联邦支持之外，受限于各种形式的工作学习计划，等

同于限制了他们的经济、 社会和学术机会。 加上低家庭收

入、家庭生计需要和无法参与赚钱，非法移民子女的高等教

育之路是十分狭窄的。

三、“梦想法案”———美国非法移民子女的梦想

1963 年 ， 美国黑人民权领袖马丁·路德·金 （Martin

Luther King） 曾经为谋求美国黑人的平等权利发表了著名
演说———“我有一个梦想”（I Have A Dream）。 而今，为了满
足非法移民的权利，又一个梦想被提出并等待实现。 “梦想

法案”（DREAM ACT） 是在美国第 107 次议会上被提出来
的。 最初的“梦想法案”没有获得足够的投票支持，尽管如

此，后来各种版本的“梦想法案”在国会参议院和众议院相

继被重新提出。 参议院的版本被称作 “外来少数族裔的发

展、救助、教育法案”（Development，Relief，and Education for
Alien Minors），众议院的版本被称作“学生适应法案”（Stu-
dent Adjustment Act）。 自从 2001 年以来，两个版本的“梦想
法案”已经在参议院拥有 48 位倡导者，在众议院拥有 152
位支持者。 尽管“梦想法案”获得了共和党和民主党的共同

支持，但仍受到少数派的反对，始终没有获得通过。 该法案

现已成为美国非法移民和一些民权运动者不断努力争取的

目标。 ［11］

“梦想法案” 是一项为符合条件的美国非法移民子女

提供合法化途径的立法。 这些非法移民子女必须满足以下

条件：1）他们在年满 16 岁之前进入美国，并且在该法案通
过之前在美国最少居住五年；2） 学生必须具备良好的道德
品行（学生无犯罪记录）；3）到提交申请时为止，学生必须被
美国高等教育机构所接收；4） 在美国获得高中学历或同等
学历。 满足以上条件的非法移民子女可以申请六年 “有条

件”（conditional）的合法身份，借此他们能够合法上大学和
参军。如果在这六年里，非法移民子女获得了两年到四年的

大学学位， 毕业于两年制或四年制大学或者在军队里至少

服役两年， 他们就可以申请永久合法居民身份并进而申请

公民身份。当然，该法案允许非法移民子女在美国合法地工

作。 ［12］然而，“梦想法案”的命运取决于更广泛的移民讨论

结果。 对于“梦想法案”，美国社会发出了很多反对的声音，

但是支持的力量十分强大。

据估计，“梦想法案” 将为 36 万非法高中毕业生提供
工作和获取额外大学资源的合法途径， 还为 72 万 5 岁到
17 岁的非法青少年提供完成高中教育和追求高等教育的
动力。 ［13］ “梦想者”（The Dreamer，根据“梦想法案”申请合法
身份的美国非法移民学生） 在高中阶段要与同辈群体竞争

以成为优秀的学生， 他们也不得不在大学申请过程中竞争

大学录取。尽管这些学生代表少数群体，但是参与高等教育

为他们带来生活的美好希望。 它使小学到高中的教育投资

得以实现，促进大学入学率和开始建设新的纳税人队伍。最

后，如果被大学所接收，这些学生也要与合法移民学生和美

国公民学生竞争申请经济资助。换句话说，“梦想法案”不仅

仅为非法学生提供追求高等教育的合法权利， 也代表了一

种认知，即鼓励更多的学生上大学和加入劳动力大军，是对

美国经济和社会的一种投资。

目前， 美国的非法移民子女陷入一种法律悖论之中。

他们有获得小学到高中教育的权利并被允许继续上大学，

但是由于非法身份， 他们的经济地位和社会流动受到了严

格限制。 为非法青少年提供合法化途径的“梦想法案”是一
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种走出这种法律悖论的方式。在联邦层面，尽管“梦想法案”

是迄今为止解决非法移民子女问题的最好方式， 但却不是

最完美的方法。首先，它只适用于此法案通过时五年前来到

美国的符合条件的非法移民子女， 不适用于法案执行后来

到美国的非法移民子女；其次，“梦想法案”只保证非法移民

子女可以申请学生贷款、 联邦工作学习计划和参军等形式

的联邦支持，然而，他们不能申请联邦奖学金，学费问题仍

然是非法移民子女上大学的沉重负担。
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Abstract： Education of American undocumented immigrant children is divided into K-12 school education
and higher Education. Through games of social forces and balances of different benefits，the United States open
the door of public K-12 education to undocumented immigrant children. At presence，their higher education
is the focus that the society argues about. Even though in-state tuition makes more undocumented immigrant
children go to college，in-state tuition is completely unable to address higher education for them. Dream Act
that is called upon to come is considered as a good way to address higher education for undocumented
immigrant children and change their destiny.
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